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शोध साराांश  

यह िोध-पत्र शहिंदी और उदूि  को दो पूणितः  पृथक भाषाओिं के रूप में नही िं, बल्कि ह िंदुस्तानी के दो 

मानकीकृत रहिस्टर के रूप में समझने का प्रस्ताव रखता है। इस दृशिकोण का आधार यह है शक दोनोिं 

भाषाओिं की वाक्य-रचना, व्याकरशणक सिंरचना, शिया-प्रणाली और सामान्य बोलचाल का आधार व्यापक 

रूप से साझा है, जबशक उनका प्रमुख अिंतर उच्च रशजस्टर की िब्दावली, शलशप और औपचाररक 

मानकीकरण में अशधक स्पि होता है (Misra Sharma, 2012; Prasad & Virk, 2012)। 

अध्ययन दस्तावेजी शवशे्लषण और लशक्षत साशहत्य-समीक्षा पर आधाररत है। इसमें गािंधी के भाषा-शवचार, 

सिंशवधान सभा की बहसें, सिंशवधान के भाषा-सिंबिंधी अनुचे्छद, राजभाषा अशधशनयम 1963, तथा कुछ प्रमुख 

भाषावैज्ञाशनक और समाजभाषावैज्ञाशनक स्रोतोिं को साथ पढ़कर शवशे्लशषत शकया गया है (Gandhi, 1925, 

1947; Constituent Assembly of India, 1946, 1949a, 1949b)। इस शवशे्लषण से यह सिंकेत शमलता है 

शक बोलचाल की साझा शहिंदुस्तानी धारा को सिंवैधाशनक कें द्र में बनाए रखने के बजाय देवनागरी शहिंदी को 

राजभाषा के रूप में सिंस्थागत शकया गया और उसके शवकास की शदिा को मुख्यतः  सिंसृ्कत की ओर 

उनु्मख शकया गया। 

इसी के साथ अिंगे्रजी शवशध, न्यायपाशलका और उच्च प्रिासन में प्रभावी बनी रही, शजससे एक ओर व्यापक 

जन-बोधगम्यता का प्रश्न उभरता है और दूसरी ओर अिंगे्रजी की सिंस्थागत शे्रष्ठता भी मजबूत होती शदखाई 

देती है (Ministry of External Affairs, n.d.; Department of Official Language, n.d.; Department 

of Justice, Government of India, 2022)। इस प्रकार शहिंदी-उदूि  का प्रश्न केवल भाशषक शभन्नता का शवषय 

नही िं रह जाता; यह मानकीकरण, राज्य की भाषा-नीशत, सािंसृ्कशतक पहचान और लोकतािंशत्रक सिंपे्रषण की 

सिंरचना से भी गहराई से जुड़ जाता है। 

मुख्य शब्द : शहिंदुस्तानी; शहिंदी–उदूि ; मानकीकृत रशजस्टर; शलशप-राजनीशत; राजभाषा-नीशत; भारतीय सिंशवधान; अनुचे्छद 343; अनुचे्छद 

351; अनुचे्छद 348; अिंगे्रजी की सिंरचनात्मक शनरिंतरता; भाषा-मानकीकरण; लोकतािंशत्रकA 

प्रस्तावना 

भारत में शहिंदी और उदूि  को दो अलग भाषाओिं के रूप में देखने 

की धारणा इतनी व्यापक हो चुकी है शक उसे अक्सर स्वाभाशवक 

मान शलया जाता है। परिं तु यह शवभाजन मूलतः  भाषावैज्ञाहनक, 

ऐहत ाहिक-िािंसृ्कहतक  नही िं, बल्कि ऐहत ाहिक- 

िाम्प्रदाहयक-रािनीहतक ििंघषों की प्रशियाओिं से शनशमित हुआ 

है। भाषा की वास्तशवक सिंरचना केवल िब्द-स्रोत या शलशप से 

शनधािररत नही िं होती; उसका आधार वाक्य-रचना, व्याकरशणक 

ढााँचा, शिया-प्रणाली, सविनाम-व्यवस्था और दैशनक सिंपे्रषण की 

सिंरचना में शनशहत होता है। इसी सिंरचनात्मक कसौटी पर शहिंदी 

और उदूि  का परीक्षण करने पर स्पि होता है शक दोनोिं का 

व्याकरशणक आधार व्यापक रूप से साझा है, जबशक शभन्नता 

मुख्यतः  औपचाररक िब्दावली, शलशप और मानकीकरण की शदिा 

में तीखी हो जाती है (Misra Sharma, 2012; Prasad & Virk, 

2012)। इस दृशि से शहिंदी और उदूि  को दो पूणितः  पृथक भाषाओिं 

की बजाय ह िंदुस्तानी की िाझा बोलचाल-परिंपरा के दो 

मानकीकृत शब्दावली-रहिस्टर के रूप में समझना अशधक 

उपयुक्त प्रतीत होता है। 

यह प्रश्न केवल भाशषक सिंरचना का नही िं है; इसका सिंबिंध राज्य, 

भाषा-नीशत और सिंस्थागत वैधता से भी है। भारत में शकस भाषा-

रूप को राजकीय मान्यता शमली, शकस भाषा-रूप को साझा 

सामाशजक व्यवहार के बावजूद हाशिए पर धकेला गया, और शकस 

भाषा ने प्रिासन, शवशध तथा उच्च सिंस्थागत के्षत्रोिं में अपनी ल्कस्थशत 

बनाए रखी—ये सभी प्रश्न भाषा की राजनीशतक सिंरचना को 

उजागर करते हैं। सिंशवधान सभा की प्रारिं शभक कायिवाही में 

शहिंदुस्तानी को ररकॉडि और सिंपे्रषण की भाषा के रूप में स्थान 
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शमलता है, शकिं तु आगे चलकर सिंशवधान ने देवनागरी शहिंदी को 

राजभाषा के रूप में सिंस्थागत शकया, जबशक अिंगे्रजी को भी 

प्रिासन, शवशध और न्याशयक के्षत्रोिं में प्रभावी बनाए रखा 

(Constituent Assembly of India, 1946; Ministry of 
External Affairs, n.d.; Department of Official 

Language, n.d.)। पररणामस्वरूप भाषा-नीशत का सिंस्थागत 

ढााँचा एक ऐसी सिंरचना में शवकशसत हुआ शजसमें शहिंदी का 

मानकीकरण सिंसृ्कत-आधाररत िब्दावली की शदिा में बढ़ा और 

अिंगे्रजी उच्च प्रिासशनक के्षत्रोिं में ल्कस्थर बनी रही। 

इस प्रकार शहिंदी–उदूि  का प्रश्न केवल भाशषक शभन्नता का प्रश्न नही िं 

रह जाता। यह मानकीकरण की शदिा, राज्य की भाषा-नीशत, 

सािंसृ्कशतक पहचान और लोकतािंशत्रक बोधगम्यता के प्रश्नोिं से जुड़ 

जाता है। इसी सिंदभि में यह लेख शहिंदी और उदूि  के सिंबिंध को 

भाशषक शवभाजन की बजाय शहिंदुस्तानी की साझा सिंरचना और 

उसके दो मानकीकृत िब्दावली-रशजस्टरोिं के रूप में 

पुनपिररभाशषत करने का प्रयास करता है, ताशक भाषा, राज्य और 

सामाशजक सिंपे्रषण के सिंबिंध को अशधक स्पि रूप से समझा जा 

सके। 

िाझा व्याकरहणक आधार → औपचाररक शब्दावली और 

हलहप में हवभािन → िाम्प्रदाहयक-ऐहत ाहिक-रािनीहतक 

ििंघषों िे मानकीकरण → ििंहवधान में देवनागरी ह िंदी का 

ििंस्थाकरण → अिंगे्रजी की प्रशािहनक हनरिंतरता → 

ह िंदुस्तानी के दो मानकीकृत शब्दावली-रहिस्टरो िं का उभरना 

पद्धहत और दृहि 

यह अध्ययन मुख्यतः  दस्तावेजी हवशे्लषण (documentary 

analysis) और लहित िाह त्य-िमीिा (targeted literature 

review) की पद्धशत पर आधाररत है। शवशे्लषण के प्राथशमक 

स्रोतोिं में गािंधी के भाषा-शवषयक लेख, सिंशवधान सभा की 1946 

और 1949 की बहसें, भारतीय सिंशवधान का भाग XVII, राजभाषा 

अशधशनयम 1963, तथा न्याय शवभाग की वे आशधकाररक व्याख्याएाँ  

िाशमल हैं जो न्यायपाशलका में अिंगे्रजी के उपयोग की वतिमान 

सिंवैधाशनक ल्कस्थशत को स्पि करती हैं (Gandhi, 1925, 1947; 
Constituent Assembly of India, 1946, 1949a, 1949b; 
Ministry of External Affairs, n.d.; Department of 
Official Language, n.d.; Department of Justice, 

Government of India, 2022)। ये स्रोत भाषा-नीशत के उस 

सिंस्थागत ढााँचे को समझने में सहायता करते हैं शजसके माध्यम से 

राजकीय मानकीकरण और प्रिासशनक व्यवहार के बीच सिंबिंध 

शनशमित हुआ। 

शितीयक स्रोतोिं में शहिंदी–उदूि  की साझा व्याकरशणक सिंरचना पर 

भाषावैज्ञाशनक अध्ययन, शहिंदुस्तानी की ऐशतहाशसक प्रकृशत पर 

शववरण, तथा भाषा, शिक्षा और सामाशजक असमानता के सिंबिंध 

पर कें शद्रत अकादशमक लेख िाशमल शकए गए हैं (Britannica 
Editors, n.d.; Misra Sharma, 2012; Mohanty, 

2009/2015; Prasad & Virk, 2012)। इन स्रोतोिं का उपयोग 

इस उदे्दश्य से शकया गया है शक शहिंदी–उदूि  सिंबिंध को केवल 

िब्दावली या शलशप के आधार पर नही िं, बल्कि उनकी साझा 

भाशषक सिंरचना और ऐशतहाशसक शवकास की पृष्ठभूशम में समझा 

जा सके। 

इस पद्धशत का उदे्दश्य मात्र स्रोत-सिंग्रह प्रसु्तत करना नही िं है, 

बल्कि यह शवशे्लशषत करना है शक भाहषक ििंरचना, ऐहत ाहिक 

हवकाि और ििंवैधाहनक मानकीकरण परस्पर शकस प्रकार 

जुडे़ हुए हैं। इसी दृशि से अध्ययन भाशषक तथ्य, ऐशतहाशसक बहस 

और नीशत-शनमािण के दस्तावेजोिं को एक साथ पढ़ते हुए यह 

समझने का प्रयास करता है शक शहिंदी, उदूि  और शहिंदुस्तानी के बीच 

सिंबिंध को राज्य, समाज और भाषा-मानकीकरण की प्रशियाएाँ  

शकस प्रकार रूपािंतररत करती हैं। 

दस्तावेजी स्रोत (गािंधी, ििंहवधान िभा, रािभाषा अहधहनयम) 

→ भाषावैज्ञाहनक अध्ययन (ह िंदी–उदूू िाझा ििंरचना) → 

ऐहत ाहिक हवकाि का पुनपाूठ → ििंवैधाहनक मानकीकरण 

का हवशे्लषण → भाषा, राज्य और िामाहिक अिमानता के 

ििंबिंध की व्याख्या 

िाझा व्याकरण, अलग रहिस्टर 

शहिंदी और उदूि  के सिंबिंध को समझने का सबसे ठोस आधार 

उनकी िाझा व्याकरहणक ििंरचना है। दोनोिं भाषाओिं में सामान्य 

वाक्य-िम कताि–कमि–शिया (SOV) रहता है, दोनोिं पश्चसगों का 

प्रयोग करती हैं, और दोनोिं में शिया-रूपोिं के भीतर काल, पक्ष 

तथा भाव की सिंरचना लगभग समान शदखाई देती है। शलिंग–वचन 

सहमशत, सविनाम प्रणाली और वाक्य-शवन्यास की अन्य मूल 

शविेषताएाँ  भी व्यापक रूप से साझा हैं (Misra Sharma, 2012)। 

इस प्रकार भाशषक सिंरचना के स्तर पर शहिंदी और उदूि के बीच 

दूरी अपेक्षाकृत सीशमत है। 

इस सिंरचनात्मक समानता को सिंगणकीय अध्ययन भी पुि करते 

हैं। Prasad और Virk (2012) ने शहिंदी और उदूि  के तुलनात्मक 

शवशे्लषण में शदखाया शक दोनोिं भाषाओिं के बीच मुख्य अिंतर 

व्याकरशणक ढााँचे में नही िं, बल्कि िब्दावली के चयन में अशधक 

शदखाई देता है। उनके अनुसार दोनोिं भाषाएाँ  व्याकरशणक रूप से 

समान प्रकार से कायि करती हैं—अथाित् एक ही सिंरचनात्मक 

शनयमोिं के भीतर सफल या असफल होती हैं। इससे सिंकेत शमलता 

है शक शहिंदी–उदूि  की दूरी का मूल कारण भाशषक सिंरचना नही िं, 

बल्कि मानकीकरण की हदशा है। 

यह अिंतर शविेष रूप से औपचाररक रशजस्टरोिं में स्पि होता है। 

औपचाररक शहिंदी में सिंसृ्कत-आधाररत िब्दावली का अनुपात बढ़ 

जाता है, जबशक औपचाररक उदूि  में फ़ारसी और अरबी मूल के 

िब्द अशधक शदखाई देते हैं। इसके शवपरीत सामान्य बोलचाल की 

भाषा में यह शवभाजन अपेक्षाकृत कम कठोर रहता है। 

ज्ञानकोिीय और शवश्वशवद्यालयीय स्रोत यह सिंकेत देते हैं शक 

बोलचाल की शहिंदुस्तानी धारा में शमशश्रत िब्दावली सामान्य है और 

पारस्पररक बोधगम्यता व्यापक रूप से बनी रहती है 

(Britannica Editors, n.d.; University of North Carolina 
at Chapel Hill, Department of Asian and Middle 

Eastern Studies, n.d.)। 

इसी सिंदभि में शलशप का अिंतर भी पुनशविचार योग्य हो जाता है। 

देवनागरी और नस्तअलीऺ दो शभन्न लेखन-पद्धशतयााँ अवश्य हैं, 

पर मौल्कखक स्तर पर साझा व्याकरण और साझा बोलचाल का 

आधार बना रहता है। इसशलए शहिंदी और उदूि  के बीच शभन्नता को 

दो पूणितः  अलग भाषाओिं के रूप में देखना भाशषक सिंरचना की 

तुलना में मानकीकरण और रशजस्टर की राजनीशत को अशधक 

प्रशतशबिंशबत करता है। अशधक सटीक रूप में कहा जाए तो शहिंदी 

और उदूि  िाझा ह िंदुस्तानी व्याकरण के भीतर हवकहित दो 

मानकीकृत शब्दावली-रहिस्टर हैं। 

िाझा व्याकरहणक ििंरचना → ििंगणकीय अध्ययन िे 

ििंरचनात्मक िमानता की पुहि → अिंतर का कें द्र शब्दावली 

और औपचाररक रहिस्टर → हलहप और मानकीकरण िे दूरी 

का हनमाूण → ह िंदुस्तानी के भीतर दो मानकीकृत शब्दावली-

रहिस्टर. 
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भाषा और रहिस्टर में भेद: हवशे्लषण की मूल किौटी 

शहिंदी और उदूि  के सिंबिंध पर शवचार करते समय सबसे पहली 

आवश्यकता यह है शक भाषा (Language) और रहिस्टर 

(Register) के बीच का अिंतर स्पि शकया जाए। भाषा उस गहरे 

सिंरचनात्मक तिंत्र को दिािती है शजसमें वाक्य-रचना, व्याकरण, 

रूप-रचना, शिया-प्रणाली, सविनाम, शलिंग-वचन, और अथि-व्यवस्था 

िाशमल होती है। इसके शवपरीत रशजस्टर उस सामाशजक और 

िैलीगत रूपािंतर को व्यक्त करता है शजसमें वही भाशषक आधार 

अलग प्रसिंगोिं, समुदायोिं, सत्ता-सिंरचनाओिं, या साशहल्कत्यक परिंपराओिं 

में अलग िब्दावली और अशभव्यल्कक्त ग्रहण करता है। शहिंदी और 

उदूि  के मामले में सबसे बड़ी भूल यह होती है शक रशजस्टरगत 

अिंतर को भाशषक अिंतर मान शलया जाता है। यही कारण है शक 

देवनागरी बनाम नस्तअलीऺ, सिंसृ्कतशनष्ठ बनाम फ़ारसी, अरबी-

प्रधान िब्दावली, और साशहल्कत्यक परिंपरा के अिंतर को सीधे दो 

पृथक भाषाओिं का प्रमाण मान शलया जाता है। परिं तु भाषावैज्ञाशनक 

कसौटी पर यह शनष्कषि जल्दबाजी है। इसशलए इस पूरे खिंड की 

बुशनयादी स्थापना यह है शक शहिंदी और उदूि  का सिंबिंध पहले िाझा 

भाषा-आधार के रूप में समझा जाए, उसके बाद उनके पृथक 

मानकीकृत रहिस्टरो िं की चचाि की जाए। 

भाषा की प चान का प्रश्न → ििंरचना और व्याकरण को 

प्राथहमक किौटी बनाना → रहिस्टर को शैलीगत और 

िामाहिक रूपािंतर की तर  पढ़ना → शब्दावली और हलहप 

के अिंतर को हितीयक स्तर पर रखना → ह िंदी और उदूू को 

िाझा भाहषक आधार के भीतर िमझना 

िाझा वाक्य-रचना: ह िंदी और उदूू की ििंरचनात्मक रीढ़  

शहिंदी और उदूि  के बीच सबसे मजबूत समानता उनकी वाक्य-

रचना में शदखाई देती है। दोनोिं में सामान्य वाक्य-िम कताू, कमू, 

हिया का रहता है। दोनोिं भाशषक रूपोिं में वाक्य-सिंगठन इस तरह 

बनता है शक अथि का प्रवाह अिंत की शिया पर शटकता है। दोनोिं 

पश्चिगों का प्रयोग करती हैं, दोनोिं में कारक-सिंबिंध लगभग समान 

तरीके से बनते हैं, और दोनोिं में वाक्य-शवन्यास की मूल आिंतररक 

व्यवस्था व्यापक रूप से साझा रहती है। यही कारण है शक एक 

भाषा-रूप का बोलने वाला दूसरे भाषा-रूप को सामान्य बोलचाल 

के स्तर पर शबना बहुत अशधक कशठनाई के समझ लेता है। Misra 

Sharma के शवशे्लषण में भी यह रेखािंशकत शकया गया है शक शहिंदी 

और उदूि की सिंरचनात्मक समानता इतनी गहरी है शक उन्हें अलग 

भाषा-तिंत्र की तरह नही िं, बल्कि साझा व्याकरशणक आधार के रूप 

में पढ़ना अशधक उशचत है। इस स्तर पर अिंतर सीशमत है, और जो 

अिंतर है भी वह व्याकरशणक रीढ़ को नही िं तोड़ता। 

िमान वाक्य-िम → िमान कारक-ििंबिंध → पश्चिगों का 

िाझा प्रयोग → वाक्य-हवन्याि की हनकटता → ह िंदी और 

उदूू की ििंरचनात्मक एकता 

हिया-तिंत्र, हलिंग, वचन, िवूनाम और ि ायक हियाएँ 

साझा सिंरचना केवल वाक्य-िम तक सीशमत नही िं है। शहिंदी और 

उदूि  दोनोिं में हिया-रूपोिं का शनमािण, काल, पि, और भाव की 

कायिप्रणाली, हलिंग-वचन ि महत, िवूनाम-प्रणाली, तथा 

ि ायक हियाओिं का व्यवहार अत्यिंत शनकट है। “मैं गया था”, 

“वह आएगी”, “हमने शकया”, “तुम क्या कर रहे हो” जैसे वाक्य 

दोनोिं में समान व्याकरशणक शनयमोिं के अिंतगित बनते और समझे 

जाते हैं। यही साझा सिंरचना यह शसद्ध करती है शक दोनोिं के बीच 

अिंतर भाषा की जड़ में नही िं है। Prasad और Virk के सिंगणकीय 

अध्ययन भी यही सिंकेत देते हैं शक शहिंदी और उदूि  एक ही प्रकार 

की व्याकरशणक सफलता और शवफलता प्रदशिित करती हैं। 

इसका अथि यह है शक यशद एक भाशषक सिंसाधन को दूसरे पर 

आरोशपत शकया जाए, तो सिंरचनात्मक स्तर पर बहुत अशधक टूटन 

नही िं आती। इसशलए शहिंदी और उदूि को अलग भाषाएाँ  कहने की 

तुलना में उन्हें एक साझा व्याकरशणक तिंत्र के दो औपचाररक रूप 

कहना अशधक भाशषक रूप से सिंगत है। 

िमान हिया-रूप → िमान काल, पि और भाव → िमान 

हलिंग-वचन ि महत → िमान िवूनाम और ि ायक हिया-

प्रणाली → िाझा व्याकरहणक रीढ़ की पुहि 

बोलचाल की ह िंदुस्तानी: िनता की वास्तहवक आधार-भाषा 

यशद शहिंदी और उदूि  का प्रश्न केवल औपचाररक साशहल्कत्यक रूपोिं 

तक सीशमत न रखकर जनजीवन में देखा जाए, तो ल्कस्थशत और 

स्पि हो जाती है। दैशनक जीवन की भाषा न तो अत्यशधक 

सिंसृ्कतशनष्ठ शहिंदी होती है और न अत्यशधक फ़ारसी, अरबी-प्रधान 

उदूि। सामान्य सामाशजक व्यवहार में एक ऐसी साझा भाषा चलती 

है जो इन दोनोिं का जमीनी सिंगम है। यही ऐशतहाशसक रूप से 

ह िंदुस्तानी कही गई। सामान्य बोलचाल के वाक्य, सिंवाद, 

सिंबोधन, प्रश्न, उत्तर, मुहावरे, और रोजमराि के िब्द-सिंग्रह में यह 

साझा आधार आज भी देखा जा सकता है। शवश्वशवद्यालयीय तथा 

ज्ञानकोिीय स्रोत भी यह सिंकेत देते हैं शक बोलचाल के स्तर पर 

पारस्पररक बोधगम्यता व्यापक रूप से बनी रहती है। इसका अथि 

यह है शक जनता की सिंपे्रषणीय भाषा पहले से साझा है, जबशक 

बाद का कठोर शवभाजन प्रायः  साशहल्कत्यक िुद्धतावाद और 

मानकीकरण में उभरता है। इसशलए शहिंदी और उदूि  के पृथक्करण 

का स्रोत लोक-भाषा नही िं, बल्कि औपचाररक भाषा-शनमािण की 

प्रशिया है। 

िनिीवन की िाझा बोलचाल → ििंसृ्कतहनष्ठ और 

फारिीहनष्ठ अहतयो िं िे दूरी → हमहित व्यव ाररक भाषा का 

हनमाूण → ह िंदुस्तानी की िामाहिक उपस्थस्थहत → लोक-स्तर 

पर भाहषक एकता की पुहि 

शब्द-भिंडार का अिंतर: ििंरचनात्मक न ी िं, शैलीगत हभन्नता 

शहिंदी और उदूि  के बीच जो सबसे अशधक शदखाई देने वाला अिंतर 

है, वह शब्द-भिंडार का अिंतर है। शहिंदी के औपचाररक रूप में 

सिंसृ्कत-आधाररत िब्द अशधक शदखाई देते हैं, जबशक उदूि  के 

औपचाररक रूप में फ़ारसी और अरबी स्रोतोिं से आए िब्द 

अशधक प्रचशलत होते हैं। लेशकन यह अिंतर भाषा-ढााँचे का नही िं, 

बल्कि शैलीगत चयन का है। “प्रयास” और “कोशिि”, “समस्या” 

और “मसला”, “आवश्यक” और “जरूरी” अथि में शनकट हैं और 

व्याकरशणक व्यवहार में भी समान हैं। इससे स्पि होता है शक 

शभन्नता िब्द-स्रोत की है, वाक्य-शवन्यास की नही िं। यही वह शबिंदु है 

जहााँ भाशषक शवशे्लषण और सािंसृ्कशतक आग्रह अलग-अलग 

शदिाओिं में चले जाते हैं। सािंसृ्कशतक आग्रह िब्दावली के अिंतर 

को भाषाई दूरी बना देता है, जबशक भाशषक शवशे्लषण बताता है 

शक साझा व्याकरण के भीतर अलग िब्दावली-सिंसार भी सिंभव 

है। इसशलए शहिंदी और उदूि  के अिंतर का सबसे सही वणिन यह 

होगा शक वे एक  ी व्याकरहणक तिंत्र के भीतर अलग 

शब्दावली-रहिस्टर हैं। 

िाझा व्याकरण → शब्द-स्रोत में अिंतर → औपचाररक 

शब्दावली का पृथक्करण → शैलीगत दूरी का उभार → 

भाहषक न ी िं, रहिस्टरगत हभन्नता का हनमाूण 

हलहप का अिंतर: भाषा न ी िं, लेखन-पद्धहत का अिंतर 

शहिंदी और उदूि  के पृथक्करण में हलहप को बहुत बडे़ प्रमाण की 

तरह प्रसु्तत शकया जाता है। शहिंदी की देवनागरी और उदूि  की 

फ़ारसी-नस्तअलीऺ शलशप दृश्य रूप में बहुत शभन्न शदखाई देती हैं। 

परिं तु शलशप और भाषा एक ही चीज नही िं हैं। शलशप लेखन का 
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माध्यम है, भाषा अशभव्यल्कक्त का आिंतररक तिंत्र। एक ही भाशषक 

आधार शवशभन्न शलशपयोिं में व्यक्त हो सकता है। शहिंदी और उदूि  के 

मामले में भी मौल्कखक स्तर पर साझा व्याकरण और साझा 

बोलचाल बनी रहती है। इसशलए शलशप का अिंतर व्याकरशणक 

पृथकता शसद्ध नही िं करता। हााँ, यह सािंसृ्कशतक सृ्मशत, साशहल्कत्यक 

परिंपरा, और समुदायगत पहचान का वाहक अवश्य बन जाता है। 

यही कारण है शक शलशप का प्रश्न शविुद्ध भाषावैज्ञाशनक से अशधक 

सािंसृ्कशतक और राजनीशतक महत्त्व ग्रहण करता है। परिं तु शफर भी 

इसे भाषा-भेद का अिंशतम आधार नही िं माना जा सकता। 

हभन्न लेखन-पद्धहत → दृश्य और िािंसृ्कहतक अिंतर → 

मौस्थखक स्तर पर िाझा ििंरचना का बने र ना → हलहप को 

प चान-हचह्न की तर  पढ़ना → भाषा और लेखन-पद्धहत के 

अिंतर को स्पि करना 

ऐहत ाहिक मानकीकरण: िाझा आधार िे पृथक िाह स्थत्यक 

हदशाओिं तक 

उत्तर भारत की खडी बोली ने लिंबे ऐशतहाशसक सिंपकि , शमश्रण, 

और सािंसृ्कशतक आदान-प्रदान के भीतर अपना स्वरूप ग्रहण 

शकया। इसी साझा आधार से आगे चलकर दो साशहल्कत्यक तथा 

सािंसृ्कशतक शदिाएाँ  अशधक स्पि हुईिं। एक शदिा ने देवनागरी और 

सिंसृ्कत-प्रधान िब्दावली को अशधक प्रशतष्ठा दी, दूसरी शदिा ने 

नस्तअलीऺ तथा फ़ारसी, अरबी िब्दावली को। यहााँ ध्यान देने 

की बात यह है शक यह शवभाजन पहले भाषा-तिंत्र में नही िं, बल्कि 

बाद में िाह स्थत्यक, िािंसृ्कहतक, और रािनीहतक मानकीकरण 

में उभरा। अथाित् जो चीज पहले साझा बोलचाल और साझा 

व्याकरण के रूप में उपल्कस्थत थी, वह धीरे-धीरे अलग नामोिं, 

अलग शलशपयोिं, और अलग सािंसृ्कशतक ध्वशनयोिं में सिंयोशजत की 

गई। इसीशलए शहिंदी और उदूि  के सिंबिंध को मूलभूत भाशषक 

शवभाजन के रूप में नही िं, बल्कि एक साझा आधार के ऐशतहाशसक 

रूप से पृथक मानकीकरण के रूप में पढ़ना चाशहए। 

खडी बोली का िाझा आधार → दीघू िािंसृ्कहतक ििंपकू → 

हमहित भाहषक हवकाि → पृथक िाह स्थत्यक हदशाओिं का 

उभार → मानकीकरण िारा ह िंदी और उदूू के पृथक रूपोिं 

का हनमाूण 

एक भाहषक आधार, दो मानकीकृत रहिस्टर 

ऊपर के सभी शबिंदुओिं को एक साथ रखकर देखने पर शनष्कषि 

स्पि हो जाता है। शहिंदी और उदूि  को दो पूणितः  असिंबद्ध भाषाएाँ  

मानना भाषावैज्ञाशनक दृशि से अशतसरलीकरण है। उनकी साझा 

वाक्य-रचना, साझा शिया-तिंत्र, साझा सविनाम-प्रणाली, साझा 

बोलचाल, और व्यापक पारस्पररक बोधगम्यता यह स्थाशपत करती 

है शक दोनोिं एक ही भाशषक आधार से सिंबद्ध हैं। इनके बीच अिंतर 

मुख्यतः  शब्द-भिंडार, औपचाररक रहिस्टर, हलहप, िाह स्थत्यक 

परिंपरा, और िािंसृ्कहतक मानकीकरण में है। इसशलए अशधक 

सटीक कथन यह होगा शक शहिंदी और उदूि , साझा शहिंदुस्तानी 

भाशषक आधार के भीतर शवकशसत दो मानकीकृत रहिस्टर हैं। 

यही स्थापना आगे उस बडे़ प्रश्न की ओर ले जाती है शक जब भाषा 

का जनाधार शहिंदुस्तानी था, तब बाद की राज्य-नीशत और अनुचे्छद 

351 के तहत सिंसृ्कतशनष्ठ शहिंदी का शनमािण शकस प्रकार आम 

जनजीवन से दूरी बनाता गया। 

भाषा और रहिस्टर का भेद स्पि करना → िाझा 

व्याकरहणक आधार की प चान → िाझा वाक्य-रचना, 

हिया-तिंत्र, हलिंग, वचन और िवूनाम की िमानता → िाझा 

बोलचाल और पारस्पररक बोधगम्यता की पुहि → ह िंदुस्तानी 

की िामाहिक उपस्थस्थहत को िमझना → शब्द-भिंडार का 

शैलीगत और औपचाररक हवभािन → हलहप को लेखन-

पद्धहत तथा प चान-हचह्न की तर  पढ़ना → खडी बोली िे 

िािंसृ्कहतक और िाह स्थत्यक मानकीकरण तक पहँचना → 

ह िंदी और उदूू के पृथक नामो िं और रूपोिं का हनमाूण → एक 

 ी भाहषक आधार के दो मानकीकृत रहिस्टर के रूप में 

हनष्कहषूत करना 

ह िंदुस्तानी का ऐहत ाहिक स्वरूप और गािंधी की दृहि 

शहिंदी और उदूि  के सिंबिंध को समझने के शलए शहिंदुस्तानी की 

ऐशतहाशसक पृष्ठभूशम को कें द्र में रखना आवश्यक है। उपलब्ध 

ऐशतहाशसक शववरणोिं के अनुसार शहिंदुस्तानी उत्तर भारत के 

व्यापक सिंपकि -के्षत्रोिं में शवकशसत हुई एक सिंपे्रषणात्मक भाषा-धारा 

थी। इसकी व्याकरशणक रीढ़ खड़ी बोली से शनशमित हुई, पर इसकी 

िब्द-सिंपदा खुली और शमशश्रत रही। इसने फ़ारसी से िब्द उधार 

शलए, स्थानीय बोशलयोिं और भाषाओिं से रूप ग्रहण शकए, और 

शवशभन्न के्षत्रोिं में पहुाँचकर नए भाशषक रूपोिं में ढलती रही। 

दल्किनी इसका एक महत्त्वपूणि उदाहरण है, जो यह शदखाता है 

शक यह भाशषक परिंपरा शकसी बिंद या िुद्धतावादी सिंरचना पर 

आधाररत नही िं थी, बल्कि शनरिंतर सिंपकि  और अनुकूलन की 

प्रशिया से शवकशसत होती रही (Britannica Editors, n.d.)। यही 

ऐशतहाशसक लचीलापन आगे चलकर शहिंदी और उदूि के 

औपचाररक मानकीकरण के नीचे सशिय साझा आधार के रूप में 

कायि करता रहा। 

गािंधी की भाषा-दृशि इसी साझा भाशषक आधार को स्पि रूप से 

पहचानती है। 1925 में शलखे अपने लेखोिं में उन्होिंने ऐसी भाषा की 

आवश्यकता पर बल शदया जो व्यापक जनसमुदाय िारा समझी 

और व्यवहार में लाई जा सके, और इस भूशमका के शलए उन्होिंने 

शहिंदुस्तानी को उपयुक्त माना (Gandhi, 1925)। 1947 में उन्होिंने 

इस शवचार को और स्पि करते हुए कहा शक यशद शहिंदुस्तानी को 

अिंतर-प्रािंतीय सिंपे्रषण की भाषा बनाना है, तो नागरी और उदूि  दोनोिं 

शलशपयोिं को स्वीकार करना आवश्यक होगा; शकसी एक शलशप को 

राजकीय मान्यता देकर दूसरी को बाहर रखना न्यायसिंगत नही िं 

होगा (Gandhi, 1947)। गािंधी के शलए यह प्रश्न केवल भाशषक 

सिंरचना का नही िं था। उनके दृशिकोण में भाषा साझा साविजशनक 

जीवन, पारस्पररक सिंपे्रषण और शवशभन्न समुदायोिं के बीच 

सम्मानजनक सह-अल्कस्तत्व का माध्यम भी थी। 

इस पररपे्रक्ष्य में शहिंदुस्तानी को उन्होिंने शकसी समझौता-िब्द के 

रूप में नही िं, बल्कि साझा सामाशजक व्यवहार की व्यावहाररक 

भाषा के रूप में देखा। यही कारण है शक बाद में शवकशसत हुए 

कठोर भाशषक मानकीकरण—शजसमें शहिंदी और उदूि  को अलग-

अलग औपचाररक रूपोिं में सिंस्थागत शकया गया—को बोलचाल 

की इस साझा धारा से एक प्रकार की दूरी के रूप में भी समझा 

जा सकता है। 

ििंपकू-िेत्रो िं में ह िंदुस्तानी का हवकाि → खडी बोली 

आधाररत िाझा व्याकरण → हमहित और अनुकूलनशील 

शब्द-ििंपदा → गािंधी िारा िाझा िनभाषा के रूप में िमथून 

→ दोनो िं हलहपयो िं की स्वीकृहत का प्रस्ताव → बाद के कठोर 

मानकीकरण िे िाझा धारा की दूरी 

ििंहवधान िभा िे ििंहवधान तक 

सिंशवधान सभा की प्रारिं शभक कायिवाही यह सिंकेत देती है शक भाषा 

का प्रश्न आरिंभ में व्यावहाररक सिंपे्रषण और बहुभाशषक यथाथि के 

सिंदभि में देखा जा रहा था। 21 शदसिंबर 1946 को पाररत शनयम 18 

में यह प्रावधान दजि शकया गया शक सभा का कायि शहिंदुस्तानी—

अथाित शहिंदी या उदूि—तथा अिंगे्रजी में चल सकता है और 

आशधकाररक अशभलेख शहिंदुस्तानी तथा अिंगे्रजी में रखे जाएाँ गे 

(Constituent Assembly of India, 1946)। यह व्यवस्था 
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केवल प्रिासशनक सुशवधा का उपाय नही िं थी; यह इस तथ्य की 

स्वीकारोल्कक्त भी थी शक तत्कालीन भारतीय समाज में शहिंदुस्तानी 

व्यापक सिंपकि -भाषा के रूप में कायि कर रही थी। इस चरण में 

भाषा-प्रश्न को िुद्धतावादी आग्रह के बजाय व्यावहाररक 

बहुभाशषकता के भीतर समझा जा रहा था। 

शकनु्त 1949 तक आते-आते यह प्रश्न अशधक राजनीशतक और 

प्रतीकात्मक रूप लेने लगा। शवभाजन की पृष्ठभूशम, पहचान-

आधाररत तनाव और रािर -शनमािण की प्रशिया ने भाषा को 

सािंसृ्कशतक और वैचाररक प्रतीक में बदल शदया। 12 शसतिंबर 1949 

की बहसोिं में यह आििंका व्यक्त की गई शक शहिंदुस्तानी से शहिंदी 

की ओर झुकाव केवल भाशषक सुशवधा का प्रश्न नही िं, बल्कि 

प्रशतशिया और वचिस्व की प्रवृशत्त से भी जुड़ सकता है 

(Constituent Assembly of India, 1949a)। 14 शसतिंबर 1949 

की चचािओिं में शहिंदुस्तानी को रािर ीय भाषा के रूप में बनाए रखने 

के पक्ष में तकि  भी सामने आए और यह शचिंता भी व्यक्त की गई 

शक अत्यशधक सिंसृ्कतशनष्ठ शहिंदी सामान्य जनता के शलए कशठन 

शसद्ध हो सकती है (Constituent Assembly of India, 

1949b)। इसके बावजूद सिंवैधाशनक पररणशत देवनागरी शहिंदी के 

पक्ष में हुई। यही िं वह ऐशतहाशसक मोड़ है जहााँ साझा बोलचाल की 

शहिंदुस्तानी धारा की अपेक्षा एक अशधक शचशित और सिंस्थागत 

भाषा-रूप को वैधाशनक मान्यता शमली। 

सिंशवधान के अनुचे्छद 343 ने सिंघ की राजभाषा देवनागरी शलशप में 

शहिंदी को घोशषत शकया। इसके साथ ही अनुचे्छद 351 ने शहिंदी के 

शवकास के शलए शनदेि देते हुए उसकी िब्दावली-शनमािण की 

शदिा मुख्यतः  सिंसृ्कत की ओर शनधािररत की, यद्यशप उसमें 

शहिंदुस्तानी और अन्य भारतीय भाषाओिं से रूप, िैली और 

अशभव्यल्कक्त ग्रहण करने की बात भी जोड़ी गई (Ministry of 

External Affairs, n.d.)। यही दोहरा शनदेि इस भाषा-नीशत का 

सबसे जशटल पक्ष बन जाता है। एक ओर राज्य शहिंदी को व्यापक 

भारतीय सािंसृ्कशतक अशभव्यल्कक्त का माध्यम बनाना चाहता है, 

दूसरी ओर उसकी औपचाररक िब्दावली को सिंसृ्कत-आधाररत 

शदिा में मोड़ देता है। पररणामस्वरूप बोलचाल की साझा भाषा 

और राज्य की आशधकाररक भाषा के बीच एक सिंभाशवत दूरी 

उत्पन्न होती है, जो आगे चलकर प्रिासशनक व्यवहार और 

साविजशनक बोधगम्यता के स्तर पर भी शदखाई देती है। 

ििंहवधान िभा में ह िंदुस्तानी की कायू-भाषा के रूप में 

स्वीकृहत → हवभािन और रािर -हनमाूण की रािनीहत िे भाषा 

का प्रतीकीकरण → ह िंदी बनाम ह िंदुस्तानी पर तीखी ब ि 

→ ििंहवधान में देवनागरी ह िंदी का ििंस्थाकरण → अनुचे्छद 

351 िारा ििंसृ्कत-आधाररत शब्दावली की हदशा → बोलचाल 

की भाषा और आहधकाररक भाषा के बीच बढ़ती दूरी 

अिंगे्रजी की हनरिंतरता और लोकतािंहत्रक बोधगम्यता 

यशद भाषा-नीशत का प्रश्न केवल शहिंदी और शहिंदुस्तानी के बीच 

सीशमत रहता, तब भी उसका महत्व कम नही िं होता; शकिं तु भारतीय 

सिंदभि में एक तीसरा तत्व—अिंगे्रजी—भी इस सिंरचना में शनणाियक 

रूप से उपल्कस्थत रहा। सिंशवधान के अनुचे्छद 348 ने सवोच्च 

न्यायालय, उच्च न्यायालयोिं और शवधायी प्राशधकाररक पाठोिं के शलए 

अिंगे्रजी को कें द्रीय स्थान प्रदान शकया (Ministry of External 

Affairs, n.d.)। इसके बाद राजभाषा अशधशनयम 1963 ने यह 

सुशनशश्चत शकया शक सिंघ के आशधकाररक कायों में अिंगे्रजी शहिंदी के 

साथ जारी रह सके (Department of Official Language, 

n.d.)। न्याय शवभाग की आशधकाररक व्याख्या के अनुसार आज 

भी सवोच्च न्यायालय की कायिवाही अिंगे्रजी में सिंचाशलत होती है 

और इस ल्कस्थशत में व्यापक पररवतिन के शलए सिंसद िारा कोई 

पृथक शवधायी कदम नही िं उठाया गया है (Department of 

Justice, Government of India, 2022)। इस प्रकार अिंगे्रजी 

केवल सिंिमणकालीन व्यवस्था का साधन नही िं रही; उसने शवशध, 

प्रिासन और उच्च सिंस्थागत के्षत्रोिं में अपनी सिंरचनात्मक 

उपल्कस्थशत बनाए रखी। 

इस ल्कस्थशत के लोकतािंशत्रक शनशहताथि गहरे हैं। एक ओर 

आशधकाररक शहिंदी का अत्यशधक सिंसृ्कतशनष्ठ रूप सामान्य 

बोलचाल की भाषा से दूरी बना सकता है, दूसरी ओर अिंगे्रजी 

शवशधक और प्रिासशनक िल्कक्त के प्रमुख माध्यम के रूप में 

स्थाशपत रहती है। पररणामस्वरूप साझा सामाशजक सिंपे्रषण की 

भाषा को पूणि राजकीय कें द्र नही िं शमलता, और राजकीय भाषाएाँ  

भी व्यापक नागररक समुदाय तक समान रूप से नही िं पहुाँच पाती िं। 

भाषा और शिक्षा पर शकए गए अध्ययनोिं से सिंकेत शमलता है शक 

जब अिंगे्रजी सामाशजक अवसर, प्रशतष्ठा और सिंस्थागत पहुाँच की 

भाषा बन जाती है, तब भाशषक असमानता धीरे-धीरे िैशक्षक और 

सामाशजक असमानता में पररवशतित हो सकती है (Mohanty, 

2009/2015)। इसी शदिा में Boruah और Mohanty (2022) 

इिंशगत करते हैं शक भारत में अिंगे्रजी माध्यम का शवस्तार बहुभाशषक 

नीशत के भीतर एक गहरे सिंरचनात्मक तनाव को दिािता है। 

इस पररपे्रक्ष्य में शहिंदी–उदूि  का प्रश्न केवल ऐशतहाशसक भाशषक 

बहस नही िं रह जाता। यह उस व्यापक सिंरचना से जुड़ जाता है 

शजसमें िाझा बोधगम्यता, रािकीय भाषा और िामाहिक 

अविर के बीच सिंबिंध शनशमित होते हैं। इसशलए भाषा-नीशत का 

शवशे्लषण केवल मानकीकरण या सिंवैधाशनक प्रावधानोिं तक 

सीशमत नही िं रह सकता; उसे यह भी देखना होगा शक भाशषक 

शवकल्प नागररकोिं की वास्तशवक पहुाँच, भागीदारी और अवसर-

सिंरचना को शकस प्रकार प्रभाशवत करते हैं। 

ििंहवधान में अनुचे्छद 348 िारा अिंगे्रजी की ििंस्थागत स्थस्थहत 

→ रािभाषा अहधहनयम 1963 िे ि -अहधकाररक हनरिंतरता 

→ न्यायपाहलका और उच्च प्रशािन में अिंगे्रजी का प्रभुत्व → 

ििंसृ्कतहनष्ठ ह िंदी और अिंगे्रजी के बीच ििंस्थागत ििंि → िाझा 

बोधगम्यता की िीमाएँ → भाहषक अिमानता का शैहिक 

और िामाहिक अिमानता में रूपािंतरण 

हनष्कषू 

इस अध्ययन से तीन प्रमुख शनष्कषि सामने आते हैं। पहला, शहिंदी 

और उदूि के बीच गहरा िाझा व्याकरहणक आधार मौजूद है। 

वाक्य-रचना, शिया-प्रणाली, सविनाम-व्यवस्था और बोलचाल की 

सिंरचना में व्यापक समानता यह सिंकेत देती है शक उन्हें पूणितः  

पृथक भाषाओिं के रूप में देखने की अपेक्षा ह िंदुस्तानी के दो 

मानकीकृत शब्दावली-रहिस्टरो िं के रूप में समझना अशधक 

उपयुक्त है। इनके बीच वास्तशवक अिंतर मुख्यतः  शलशप, उच्च 

रशजस्टर की िब्दावली और सािंकेशतक पहचान के स्तर पर तीखा 

होता है, जबशक सामान्य सिंपे्रषण का आधार व्यापक रूप से साझा 

रहता है (Misra Sharma, 2012; Prasad & Virk, 2012)। 

दूसरा, शहिंदुस्तानी का ऐशतहाशसक शवकास और गािंधी की भाषा-

दृशि दोनोिं इस तथ्य को रेखािंशकत करते हैं शक साझा सिंपे्रषण की 

भाषाएाँ  स्वभावतः  शमशश्रत, खुली और अनुकूलनिील होती हैं। 

ऐशतहाशसक रूप से शहिंदुस्तानी ने शवशवध भाशषक स्रोतोिं से िब्द 

और रूप ग्रहण शकए और सिंपकि -के्षत्रोिं में एक व्यवहाररक 

जनभाषा के रूप में शवकशसत हुई। गािंधी ने भी इसी कारण 

शहिंदुस्तानी को व्यापक सामाशजक सिंपे्रषण की भाषा के रूप में 

देखा और दोनोिं शलशपयोिं की स्वीकृशत का समथिन शकया 

(Britannica Editors, n.d.; Gandhi, 1925, 1947)। यह दृशि 

इस बात की ओर सिंकेत करती है शक कठोर भाशषक िुद्धतावाद 
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साझा भाशषक जीवन की लचीली प्रकृशत को सीशमत कर सकता 

है। 

तीसरा, सिंशवधान-शनमािण की प्रशिया यह शदखाती है शक प्रारिं शभक 

स्तर पर शहिंदुस्तानी को प्रशियात्मक स्वीकृशत शमलने के बावजूद 

अिंशतम सिंवैधाशनक व्यवस्था ने देवनागरी शहिंदी को राजभाषा के 

रूप में सिंस्थागत शकया और साथ ही अिंगे्रजी को भी शवशध, प्रिासन 

और उच्च सिंस्थागत के्षत्रोिं में बनाए रखा (Constituent 
Assembly of India, 1946, 1949b; Ministry of External 

Affairs, n.d.; Department of Official Language, n.d.)। 

इस प्रकार भाषा-नीशत का वास्तशवक ढााँचा एक ऐसे शत्रकोण में 

शवकशसत हुआ शजसमें शहिंदी का औपचाररक मानकीकरण, अिंगे्रजी 

की सिंस्थागत शनरिंतरता और शहिंदुस्तानी का साझा बोलचाल-आधार 

तीनोिं एक साथ उपल्कस्थत हैं। 

िाझा व्याकरहणक आधार → मानकीकरण िे शब्दावली 

और हलहप का हवभािन → ह िंदुस्तानी की ऐहत ाहिक और 

गािंधीवादी ििंपे्रषण-परिंपरा → ििंहवधान में देवनागरी ह िंदी का 

ििंस्थाकरण → अिंगे्रजी की ििंस्थागत हनरिंतरता → भाषा-नीहत 

का हत्रकोण: ह िंदुस्तानी आधार + ह िंदी मानकीकरण + 

अिंगे्रजी ििंरचना 

इसी कारण भारत की भाषा-नीशत को केवल ह िंदी बनाम उदूू के 

ििंि में समझना पयािप्त नही िं है। इसे िाझा ह िंदुस्तानी आधार, 

लोकतािंहत्रक बोधगम्यता और अिंगे्रजी की ििंरचनात्मक 

हनरिंतरता के शत्रकोण के भीतर पढ़ना अशधक साथिक है। यही 

शवशे्लषण आगे ऐसी प्रिासशनक और िैशक्षक भाषा-नीशत की 

सिंभावना खोल सकता है जो सिंपे्रषण की वास्तशवकता के अशधक 

शनकट हो और लोकतािंशत्रक पहुाँच के दृशिकोण से अशधक 

समावेिी शसद्ध हो। नीचे इसी बात को कशवता के माध्यम से प्रसु्तत 

शकया जा रहा है। 

ह न्दी और उदूू, एक  ी जुबान के दो नाम 

1.  शहन्दी और उदूि , दो नाम सही, 

पर जड़ में दोनोिं की बात वही। 

एक ही धरती, एक ही राग, 

एक ही जीवन, एक ही भाग। 

2.  साम्प्रदाशयक आग ने आकर 

भाषा पर भी दाग लगाया, 

एक को शहन्दू से जोड़ शदया, 

दूजी को मुसलमान का बतलाया। 

3.  जबशक भाषा का ररश्ता देखो, 

मजहब से इतना बिंधता नही िं, 

भाषा तो चलती है लोगोिं से, 

शमट्टी से, शमलने से, रोजमराि से। 

4.   लफ़्ज़ हवा के झोिंकोिं जैसे, 

आते जाते रहते हैं, 

एक भाषा से दूसरी भाषा में 

हाँसते-हाँसते बसते हैं। 

5.   कोई कहे कोशिि, कोई प्रयास, 

कोई कहे मसला, कोई बात, 

िब्द बदलें तो क्या होता है, 

एक ही रहती, भीतर की जात। 

6.  देवनागरी में शलख दो शहन्दी, 

नस्तालीऺ में शलख दो उदूि , 

यह तो है मूखों की बात, 

शलशप से कब बाँटती, जुबा की जात। 

7.   जुबान का ररश्ता शलशप से कहााँ, 

इसके सगे व्याकरण, बोल और रूप। 

एक भाषा को शलखो हजार शलशप में, 

इससे नही िं बदलता उसका स्वरूप। 

8.   शलशप तो बस शलखने का साधन, 

बात पहुाँचाने का एक उपाय, 

शलशप बदलने से कब बदलती 

भाषा की जड़, भाषा की काया। 

9.   व्याकरण की चाल वही रहती, 

वाक्य वही, अिंदाज वही, 

कताि, कमि, शफर शिया आती, 

बुशनयाद दोनोिं की एक ही रही। 

10. कोई कहे जरूरी, कोई आवश्यक, 

कोई कहे मसला, कोई बात, 

िब्दोिं के रसे्त चाहे बदलें, 

अथि वही िं रहता शदन और रात। 

11. जनता की बोली साफ़ बताती, 

सच क्या है, पहचान लो तुम, 

न कशठन सिंसृ्कतशनष्ठ ही शहन्दी, 

न भारी फ़ारसीशनष्ठ उदूि  हरदम। 

12. लोगोिं के बीच जो भाषा बहती, 

शमल-जुल कर जो रहती है, 

वही शहन्दवी, वही शहन्दुस्तानी, 

जो सबके मन में बसती है। 

13. भाषा का ररश्ता मजहब से कम, 

लोगोिं, भूगोल और जीवन से है, 

जो जुबान शदलोिं को जोड़ सके, 

असल में वही अपनी है। 

14. शहन्दी, उदूि , शहन्दुस्तानी को 

झगडे़ में मत यूाँ बााँटो तुम, 

नाम अलग होिं, जड़ एक रहे, 

इतना सा सच पहचानो तुम। 
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