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सारांश   

भारत जसेै बहुभाषषक िेश में अगें्रजी माध्यम (English Medium) मशक्षा प्रणाली ने एक अदृश्य लेहकन घातक श्रणेीकरण उत्पन्न 
कर हिया है, जहााँ स्थानीय भाषा पररवेश में पले छात्र—षवशेषतः ग्रामीण, आमथिक एव ं सामाजजक िमलत, आहिवासी, मनम्न 
मध्यमवर्गीय और यहााँ तक की र्गैर- सभं्ांत (एलीट) नव-धनाढ्य पषृ्ठभूमम से आने वाले—उच्च मशक्षा एव ंअगें्रजी माध्यम स्कूली 
मशक्षा के र्गमलयारों में न मसफ़ि  असफल होते हैं, बजल्क कई बार जीवन से भी हार मान लेते हैं। यह शोध लेख इसी 'इंजललश 
मीहडयम मसस्टम' की भाषषक अन्यायपणूि संरचना और उसके पररणामस्वरूप होने वाली शैक्षजणक आत्महत्याओ ंका समाजशास्त्रीय 
और भाषावजै्ञामनक षवशे्लषण प्रस्ततु करता है। 

लेख में ऐसे छह आत्महत्या केस—AIIMS, IIT, Anna University जसेै संस्थानों से—तथ्यात्मक रूप से प्रस्ततु हकए र्गए हैं जो 
इस बात की पषुि करते हैं हक भाषषक बहहष्कार और अगें्रजी आधाररत अकािममक संस्कृमत छात्रों को कैसे मानमसक संकट और 
पराजय की ओर धकेलती है। लेख में बौडीय ू(Bourdieu), स्कुटनबै-कांर्गस (Skutnabb-Kangas), और फरेरे (Freire) के सैद्ांमतक 
प्रमतमानों के माध्यम से यह हिखाया र्गया है हक अगें्रजी को योलयता का पयािय मानना, शैक्षजणक न्याय के मूल मसद्ांतों का 
उल्लंघन करता है। 

लेख मातभृाषा आधाररत बहुभाषी मशक्षा (Mother-Tongue Based Multilingual Education) को एक वकैजल्पक समाधान के रूप 
में प्रस्ततु करता है, और यह तकि  िेता है हक अगें्रजी को एक कौशल के रूप में स्वीकार हकया जाए, लेहकन उसकी संस्था-
वचिस्ववािी भूममका को तोडा जाए। यह शोध, आत्महत्याओ ंको मात्र मानमसक समस्या नहीं, बजल्क भाषषक और संरचनात्मक 
हहंसा का पररणाम मानते हुए, एक मानवकें हित नीमतर्गत हस्तके्षप की आवश्यकता को रेखांहकत करता है।. 

मुख्य शब्ि  : भाषषक अन्याय, अगें्रजी वचिस्व, शैक्षजणक बहहष्कार, आत्महत्या और मशक्षा, मातभृाषा आधाररत मशक्षा, प्रतीकात्मक हहंसा, फरेरे का 
आलोचनात्मक मशक्षाशास्त्र, बौडीय ूका सांस्कृमतक पूाँजी मसद्ांत आहि. 

 

प्रस्तावना  

पषृ्ठभूमम: भाषाई पहचान बनाम शजैक्षक अवसर 

भारत एक बहुभाषी िेश है—भाषाओ ं की षवषवधता, के्षत्रीयता और 
सांस्कृमतक र्गहराई इसकी ऐमतहामसक पहचान रही है। हफर भी, 
स्वतंत्रता के 75 वषि बाि भारतीय मशक्षा व्यवस्था एक भाषषक 

एकरूपता (Linguistic Uniformity) के िबाव में काम कर रही है। यहााँ 
अगें्रजी न केवल संचार का माध्यम है, बजल्क यह सामाजजक श्रणेीकरण 
(Social Stratification) का उपकरण भी बन र्गई है। 

“इंजललश मीहडयम” शब्ि महज स्कूमलंर्ग के एक मॉडल को नहीं िशािता, 
बजल्क एक र्गहराई से समाहहत संस्थार्गत षवचारधारा को मचहित करता है, जो 
यह तय करती है हक कौन 'योलय' है और कौन 'अयोलय'। जजन छात्रों की 
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प्राथममक मशक्षा मातभृाषा (Hindi, Tamil, Odia, Telugu, आहि) में हुई 
हो, वे इस अगें्रजी कें हित संरचना में न केवल अकािममक अवरोध का 
सामना करते हैं, बजल्क सांस्कृमतक और मानमसक स्तर पर भी संघषि 
करते हैं। 

समस्या की पहचान: आत्महत्या और अदृश्य बहहष्कार 

भारत के शीषि संस्थानों—AIIMS, IITs, Anna University—में छात्रों 
द्वारा की र्गई आत्महत्याएाँ अब इतनी “सामान्य” हो चकुी हैं हक 
मीहडया उन्हें “हडप्रशेन”, “पाररवाररक िबाव” या “मनजी षवफलता” कहकर 
वर्गीकृत कर िेता है। परंत ुजब ये घटनाएाँ बार-बार उन्हीं सामाजजक 
और भाषषक पषृ्ठभूममयों (िमलत, आहिवासी, ग्रामीण, और र्गैर-अगें्रजी 
माध्यम) से जडुी हों, तो यह केवल मानमसक स्वास्थ्य का षवषय नहीं 
रह जाता—बजल्क यह मशक्षा प्रणाली के भीतर व्याप्त भाषषक बहहष्कार 
(Linguistic Exclusion) और संस्थार्गत हहंसा (Institutional 

Violence) का मामला बन जाता है। 

अमनल मीणा, बालमुकंुि भारती, धाररया लक्ष्मी, प्रासंथ जसेै छात्र—जो 
स्कूल स्तर पर टॉपर थ—ेइन्हें AIIMS और Anna University जसेै 
संस्थानों में न मसफ़ि  पीछे छोडा र्गया, बजल्क अतंतः आत्महत्या जसेै 
किम के मलए मजबरू कर हिया र्गया। यह प्रश्न उठता है: क्या यह 
'हडप्रेशन' था, या 'भाषा आधाररत बहहष्कार की संस्थार्गत हहंसा'? 

शोध की आवश्यकता: क्यों यह अध्ययन आवश्यक है? 

यह अध्ययन कई कारणों से समयोमचत और अमनवायि है: 

1. अब तक आत्महत्या को मुख्यतः मनोवजै्ञामनक या सामाजजक 
दृषिकोण से िेखा र्गया है; परंतु इसका भाषषक संरचना से संबधं 

षवशे्लषण से बाहर रहा है। 

2. भारत में अगें्रजी को योलयता (Merit) का पयािय मान मलया र्गया 
है, जो अन्य भाषाओ ं के छात्रों को 'कमजोर' और 'अयोलय' की 
श्रणेी में डाल िेता है। 

3. अगें्रजी मीहडयम मसस्टम अब केवल शैजक्षक मॉडल नहीं रहा—
यह राजनीमतक, सांस्कृमतक और प्रशासमनक वचिस्व का हहस्सा 
बन चकुा है। 

4. यह अध्ययन उन छात्रों की आवाज बनता है जो आत्महत्या कर 
र्गए, जजनकी षवफलता को संस्थाएाँ 'मनजी िबुिलता' कह कर 
खाररज करती हैं। 

शोध के उदे्दश्य (Objectives of the Study) 

1. भाषा और शैजक्षक बहहष्कार के अतंसबंधं को उजार्गर करना। 

2. अगें्रजी मीहडयम मसस्टम की संरचनात्मक असंवेिनशीलता को 
षवशे्लषषत करना। 

3. अनभुवजन्य केस स्टडीज के जररए यह हिखाना हक 
आत्महत्याएाँ एक सामाजजक-भाषषक िमन की पररणमत हैं। 

4. फरेरे, बौडीय ू और स्कुटनबै-कांर्गस के सैद्ांमतक मॉडल्स के 
माध्यम से एक वकैजल्पक शैजक्षक दृषिकोण प्रस्ताषवत करना। 

5. मातभृाषा आधाररत मशक्षा की वकालत और भाषषक समावेशन 
की नीमतर्गत आवश्यकता को स्पि करना। 

मानवकें हित दृषिकोण (Human-Centered Perspective) 

यह लेख मात्र एक अकािममक आलोचना नहीं है। यह उन चपु बच्चों की 
चीख़ है जो अपनी भाषा में बोलना चाहते थ,े पर जजनकी भाषा ने उन्हें बचा 
नहीं पाया। यह लेख उन सवालों का उत्तर है जो मीहडया ने नहीं पछेू और 
जो षविषवद्यालयों ने सुनने से इनकार कर हिया। 

यह एक काउंटर-नैरेहटव है उस ‘अगें्रजी मीहडयम मसस्टम’ के षवरुद्, जो हर 
साल सैकडों छात्रों को 'अशब्ि' बनाकर मशक्षा की िेवी के चरणों में बमल चढा 
िेता है। यह लेख इस मसस्टम की चपु्पी को तोडने और उस वकैजल्पक 
भषवष्य की कल्पना करता है, जहााँ हर छात्र अपनी भाषा में सोच सके, सीख 
सके और जी सके। 

सैद्ांमतक आधार (Theoretical Framework) 

अगें्रजी का वचिस्व और सांस्कृमतक पूाँजी का मसद्ांत (English Dominance 

and Cultural Capital) 

फ्ांसीसी समाजशास्त्री षपयरे बौडीय ू(Pierre Bourdieu) के अनसुार, समाज में 
सत्ता का संचालन केवल आमथिक पूाँजी से नहीं, बजल्क सांस्कृमतक पूाँजी 
(Cultural Capital) के माध्यम से भी होता है। भाषा, षवशेषकर 'प्रमतषष्ठत 
भाषा' (prestige language), सामाजजक प्रमतष्ठा और पहंुच प्राप्त करने का एक 
महत्वपणूि स्रोत बन जाती है। 

भारत में अगें्रजी ऐसी ही सांस्कृमतक पूाँजी का स्वरूप ग्रहण कर चकुी है। 
अगें्रजी अब केवल एक भाषा नहीं, बजल्क शैक्षजणक, आमथिक और सामाजजक 
प्रर्गमत की कंुजी मानी जाती है। इसके पररणामस्वरूप अगें्रजी जानने वाले 
छात्रों को 'मेधावी' और 'योलय' माना जाता है, जबहक हहंिी, तममल, उहडया या 
अन्य भारतीय भाषाओ ं के छात्रों को 'कमजोर', 'िेहाती', या 'अयोलय' समझा 
जाता है (Kumar, 2014, p. 31)। यह वर्गीय भेिभाव का ही एक पररष्कृत 
रूप है जो भाषा के माध्यम से कायि करता है। 

प्रतीकात्मक हहंसा (Symbolic Violence) का औजार बनी अगें्रजी 

बौडीय ू के एक और महत्वपणूि मसद्ांत 'प्रतीकात्मक हहंसा' (Symbolic 

Violence) के अनसुार, वचिस्वशाली वर्गि अपने सांस्कृमतक मानकों — जजसमें 
भाषा प्रमुख है — को सामान्य, श्रषे्ठ और स्वाभाषवक घोषषत कर िेता है। यह 
उन छात्रों के मलए मानमसक हहंसा बन जाती है जो इन मानकों को 
आत्मसात नहीं कर सकते। 

जसेै, एक छात्र जो षवज्ञान, र्गजणत या िशिन में प्रमतभाशाली है, लेहकन अगें्रजी 
नहीं जानता, उसे शैक्षजणक रूप से कमतर आकंा जाता है। ऐसे छात्रों को 
मशक्षा व्यवस्था में वह स्थान नहीं ममलता जजसके व े वास्तषवक रूप से 
अमधकारी होते हैं (Kumar, 2014, p. 49)। यह प्रतीकात्मक हहंसा केवल 
भाषा नहीं, बजल्क आत्मसम्मान और सांस्कृमतक अजस्मता पर भी आघात 
करती है। 

भाषषकतावाि और भाषषक भेिभाव (Linguicism and Linguistic 

Discrimination) 

टोवे स्कुटनबै-कांर्गस (Tove Skutnabb-Kangas) के अनसुार, 
भाषषकतावाि/मलंर्गइुमसज़्म (Linguicism) वह संरचनात्मक भेिभाव है जजसमें 
भाषा के आधार पर संसाधनों, अवसरों और अमधकारों का असमान षवतरण 
हकया जाता है। भारत में अगें्रजी वही भूममका मनभा रही है जो पजिम में 
िेत वचिस्व मनभाता है — एक प्रभुत्वशाली भाषा जो अन्य सभी भाषाओ ंको 
हामशए पर धकेल िेती है। 
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मशक्षा संस्थानों में अगें्रजी को 'वधै भाषा' और अन्य भारतीय भाषाओ ं
को 'स्थानीय', 'अपररपक्व' या 'कमतर' कहना मलरं्गुइमसज़्म का स्पि 
उिाहरण है। हहंिी, बांलला, मराठी, तममल, तेलरु्ग,ु उहडया, या हकसी भी 
भारतीय भाषा में मशक्षा प्राप्त छात्र स्वतः ही 'कम मेररट वाले' समझे 
जाते हैं, भले ही उनके बौषद्क स्तर में कोई कमी न हो (Kumar, 

2014, p. 67)। 

फे्रे का आलोचनात्मक मशक्षाशास्त्र (Freire’s Critical Pedagogy) 

ब्राजीली मशक्षाशास्त्री पाउलो फे्रे (Paulo Freire) के अनसुार, पारंपररक 
मशक्षा प्रणाली एक 'बैंहकंर्ग मॉडल' के रूप में कायि करती है — जजसमें 
मशक्षक ज्ञानिाता और छात्र मनजष्िय भंडारण पात्र होते हैं। यह प्रणाली 
छात्रों की भाषा, संस्कृमत और अनभुवों की अवहेलना करती है। 

अगें्रजी माध्यम मशक्षा इस बैंहकंर्ग मॉडल का आधमुनक रूप है। फे्रे का 
मानना था हक मशक्षा को संवािात्मक और सहभार्गी बनाना चाहहए, 

जहााँ छात्र की भाषा को सम्मान और वधैता ममले। जब तक मशक्षा में 
अगें्रजी को एकमात्र वधै माध्यम माना जाता रहेर्गा, तब तक यह शषि 
के असमान षवतरण को बनाए रखेर्गा (Freire, 1970)। 

ग्राम्शी का सांस्कृमतक वचिस्व (Gramsci’s Cultural Hegemony) 

एंटोमनयो ग्राम्शी (Antonio Gramsci) का 'Cultural Hegemony' 

मसद्ांत बताता है हक शासक वर्गि हकस प्रकार सांस्कृमतक संस्थाओ ं
(जसेै स्कूल, मीहडया, भाषा) के माध्यम से अपने षवचार और मूल्य 
समाज पर थोपता है और उसे 'सामान्य' बना िेता है। 

भारत में अगें्रजी इसी हेजेमनी का उपकरण है। यह केवल प्रशासन या 
तकनीकी मशक्षा की भाषा नहीं, बजल्क सत्ता का प्रमतमनमध बन चकुी है। 
IIT, IIM, AIIMS, UPSC जसैी संस्थाएाँ अगें्रजी माध्यम को 'योलयता का 
पमैाना' बनाकर सामाजजक हैमसयत तय करती हैं। यह वचिस्व एक 
प्रकार का 'नमैतक नेततृ्व' नहीं, बजल्क 'संस्थार्गत वचिस्व' है जो जनता 
को अपने ही अमधकारों के षवरुद् सहमत कर िेता है (Gramsci, 1971; 

Kumar, 2014, p. 59–62)। 

उपमनवेशवाि से लोकतंत्र तक: मशक्षा और भाषा की राजनीमत 

अगें्रजी मशक्षा की नींव भारत में औपमनवेमशक शासन के िौरान रखी 
र्गई थी। मैकॉले की प्रमसद् 'ममनट ऑन एजकेुशन' (1835) का उदे्दश्य 
एक ऐसा वर्गि बनाना था जो 'रि से भारतीय लेहकन सोच से अगें्रजी' 
हो — जो शासन की सहायता कर सके। अजिनी कुमार अपनी पसु्तक 

'English Medium System that is Angreji Raj' में षवस्तार से बताते 
हैं हक कैसे यह वमर्गिक भाषा सत्ता का वाहक बन र्गया। पसु्तक में 
िशािया र्गया है, 

“मैकाले मीनट से पहले ही एक उच्च वर्गि मशजक्षत समुिाय सत्ता के 
करीब पहुाँच चकुा था। स्वतंत्रता के बाि यही वर्गि अगें्रजी के जररए 
नौकरशाही, न्यायपामलका और षविषवद्यालयों पर हावी रहा” (Kumar, 

2014, p. 52–54)। 

यह षवरासत अब एक लोकतांषत्रक भारत में भी बनी हुई है, जहााँ 
अगें्रजी माध्यम मशक्षा से बाहर रहना, सत्ता से बाहर रहना बन चकुा है। 

 

 

सैद्ांमतक मनष्कषि 

1. अगें्रजी माध्यम मशक्षा केवल भाषा का चयन नहीं, बजल्क शषि-संबधंों का 
पनुरुत्पािन है। 

2. अगें्रजी के आधार पर योलयता को पररभाषषत करना भाषषक असमानता 
को वधै बनाता है। 

3. यह व्यवस्था प्रतीकात्मक हहंसा और मलंर्गइुमसज़्म के माध्यम से छात्रों 
के आत्म-सम्मान और अवसरों पर आघात करती है। 

4. जब तक सभी भाषाओ ंको मशक्षा में समान अवसर और मान्यता नहीं 
ममलती, तब तक मशक्षा लोकतांषत्रक नहीं हो सकती। 

अनसुंधान षवमध (Research Methodology) 

शोध का स्वरूप: र्गुणात्मक दृषिकोण (Qualitative Orientation) 

यह शोध एक र्गुणात्मक शोध लेख (Qualitative Research Article) है, 

जजसका उदे्दश्य आाँकडों की र्गणना मात्र नहीं, बजल्क उन अनभुवों, पीडाओ ंऔर 
संरचनाओ ंको उजार्गर करना है जो मशक्षा व्यवस्था में र्गहराई से समाहहत 
हैं। यह अध्ययन एक मानव-कें हित दृषिकोण अपनाता है जहााँ प्रत्येक केस 
को एक “डेटा पॉइंट” के रूप में नहीं, बजल्क एक “न्याय-अन्याय की 
सामाजजक कथा” के रूप में पढा जाता है। 

यह शोध “संख्याओ ंसे अमधक संरचनाओ”ं (Structures over Statistics) को 
प्राथममकता िेता है और इसमलए वणिनात्मक षवशे्लषण, केस स्टडीज, मीहडया 
जक्लषपलंस, भाषषक-पाररवाररक पषृ्ठभूमम, और साक्षात्कार अशंों का उपयोर्ग 
करता है। यह दृषिकोण यह मानता है हक हकसी षवद्याथी का आत्महत्या 
करना केवल मनजी षवफलता नहीं है, बजल्क यह एक ऐसी भाषा आधाररत 
व्यवस्था की आलोचना है जो उसे उसकी अपनी आवाज में सोचने की 
अनमुमत नहीं िेती। 

मुख्य स्रोत: केस स्टडी, मीहडया ररपोटि, और मूल पसु्तक (Primary 

Sources) 

शोध के मलए मनम्नमलजखत स्रोतों का उपयोर्ग हकया र्गया है: 

1. प्रकामशत केस स्टडीज और समाचार ररपोटें — जसेै हक अमनल मीणा 
(AIIMS), बालमुकंुि भारती (AIIMS), प्रासंथ (Tamil Nadu), धाररया 
लक्ष्मी (Anna University) आहि के आत्महत्या के मामले। 

2. ऑनलाइन समाचार पत्रों के जक्लषपलंस — Indian Express, The 

Hindu, Caravan Magazine, Business Standard आहि से संबमंधत 
ररपोटि। 

3. सैद्ांमतक ग्रंथ — जसेै हक बौडीय,ू फरेरे, स्कुटनबै-कांर्गस द्वारा मलजखत 
पसु्तकें  एव ंशोध-पत्र। 

षवमध तकनीकें : मीहडया षवशे्लषण + सैद्ांमतक कोहडंर्ग (Methodological 

Techniques) 

मीहडया षवशे्लषण (Media Discourse Analysis) 

प्रमुख समाचारों के भाषाई फे्म को षवशे्लषषत हकया र्गया — जसेै, आत्महत्या 
की घटनाओ ंको हकस प्रकार “हडप्रेशन”, “मनजी असफलता”, या “पाररवाररक 
षववाि” में बिलकर पेश हकया जाता है। इस षवशे्लषण ने यह स्पि हकया हक 
संस्थाएं भाषा के कारण उत्पन्न बहहष्कार को पहचानने से बचती हैं। 
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केस स्टडी चयन (Case Study Selection) 

केवल उन्हीं आत्महत्या मामलों को चनुा र्गया जो: 

 अगें्रजी माध्यम में अकािममक संघषि से जडेु थ े

 ग्रामीण, र्गैर-अगें्रजीिां या िमलत-षपछडे पषृ्ठभूमम से थ े

 मीहडया ररपोटि या आत्महत्या नोट्स में “भाषा” का संिभि 
ममलता है 

सैद्ांमतक कोहडंर्ग (Theoretical Coding) 

सभी केस को फे्रे के आलोचनात्मक मशक्षाशास्त्र, बौडीय ूके सांस्कृमतक 
पूाँजी मसद्ांत, और स्कुटनबै-कांर्गस के भाषषक भेिभाव मॉडल के आलोक 
में कोड हकया र्गया। प्रत्येक केस में: 

 संस्थार्गत प्रमतहिया की असंवेिनशीलता 

 अगें्रजी से जझूते छात्र की रणनीमतयााँ 

 सहपाहठयों एव ंमशक्षकों का व्यवहार 

 परीक्षा, साक्षात्कार, और मूल्यांकन में पक्षपात इन षबिंओु ं को 
व्यवजस्थत कोहडंर्ग हकया र्गया। 

सीमाएाँ (Limitations) 

 आत्महत्या के मामलों पर प्रत्यक्ष साक्षात्कार उपलब्ध नहीं हैं, 
इसमलए मीहडया ररपोट्सि एव ं आत्महत्या नोट्स पर मनभिरता 
रही। 

 केस संख्या सीममत रखी र्गई ताहक षवशे्लषण र्गहराई से हो सके, 

पर यह संपणूि आाँकडों का प्रमतमनमधत्व नहीं करता। 

 संस्थानों द्वारा आमधकाररक रूप से आत्महत्या के पीछे भाषा 
कारण को मान्यता नहीं िी जाती, अतः इसे लक्षणों व हद्वतीयक 
स्रोतों से व्यतु्पन्न हकया र्गया। 

मनष्कषि (Methodological Conclusion) 

यह अनसुंधान षवमध अवधारणात्मक, आलोचनात्मक और अनभुवजन्य 

है। यह संख्याओ ंके पीछे छुपे अन्याय को उजार्गर करने का प्रयास है। 
इसके माध्यम से यह लेख यह हिखाने का प्रयास करता है हक जब 
कोई छात्र आत्महत्या करता है, तो यह केवल उसकी व्यषिर्गत 
षवफलता नहीं, बजल्क मशक्षा की भाषषक राजनीमत की एक अप्रकट हहंसा 
का पररणाम है। 

अर्गले खंड में हम उन आत्महत्याओ ं के अनभुवजन्य उिाहरणों को 
प्रस्तुत करेंरे्ग, जो इस संरचना की नींव को हहला िेते हैं। 

आत्महत्या के अनभुवजन्य उिाहरण 

अमनल मीणा (AIIMS, 2012): आत्महत्या या संस्थार्गत बहहष्कार? 

अमनल मीणा, राजस्थान के बारां जजले से, एक आहिवासी कृषक पररवार 
से आने वाले पहले पीढी के षविषवद्यालय छात्र थे। 75% अकंों के साथ 
12वीं कक्षा पास करने के बाि उन्होंने AIIMS जसेै अत्यतं प्रमतषष्ठत 
संस्थान में स्थान प्राप्त हकया। लेहकन 3 माचि 2012 को, उन्होंने अपने 
हॉस्टल रूम में आत्महत्या कर ली। AIIMS प्रशासन ने इसका कारण 

'हडप्रेशन' और 'मनोवजै्ञामनक असंतलुन' बताया, जबहक उनके जीवन की 
घटनाओ ंका षवशे्लषण एक र्गहरे संरचनात्मक अन्याय की ओर इशारा करता 
है। 

प्रारंमभक कोहडंर्ग (Initial Coding) 

इस चरण में डेटा की पषंि-िर-पषंि कोहडंर्ग द्वारा अमनल के अनभुवों, 
घटनाओ ं और प्रमतहिया को मनकटता से समझा र्गया। यह सभी कोड 
प्रमतभार्गी के शब्िों और कायों के करीब रहते हुए तैयार हकए र्गए हैं: 

 हहंिी माध्यम से स्कूली मशक्षा (Hindi Medium Background) 

 AIIMS में पणूि अगें्रजी माध्यम (English-Only Academic 

Environment) 

 व्याख्यान न समझ पाना और स्वय ं अनवुाि द्वारा पढाई (Self-

Reliant Translation-Based Study) 

 सामथयों से सवंािहीनता (Peer Communication Breakdown) 

 मशक्षकों के साथ संपकि  असफल (Administrative 

Unresponsiveness) 

 परीक्षा में अनपुजस्थमत और परूक परीक्षा में असफलता (Attendance-

related Denial + Failure) 

 मूल्यांकन प्रहिया में अषविास (Distrust in Evaluation Fairness) 

कें हित कोहडंर्ग (Focused Coding) 

1. भाषा का संकट: क्या AIIMS जसेै संस्थानों में अगें्रजी को ही एकमात्र 
मान्य शैक्षजणक भाषा मान लेना सभी छात्रों के मलए न्यायसंर्गत है? अमनल, 

जजनकी संपणूि स्कूली मशक्षा हहंिी माध्यम में हुई थी, अगें्रजी लेक्चर और 
अगें्रजी की ही टेक्स्टबकु्स से मनरंतर संघषि कर रहे थे। उन्होंने वषिभर 
हडक्शनरी के सहारे स्वय ं हहंिी में अनवुाि करके तैयारी की। उनके अपने 
शब्िों में – “We were toppers in Hindi, now we are failures in English” 

(Caravan, 2012)। यह वाक्य हकसी व्यषिर्गत अनभुव से अमधक एक 
समूची प्रणाली की असंवेिनशीलता को उजार्गर करता है। 

2. संवािहीन संस्थान: क्या कोई भी संस्थान यह अपेक्षा कर सकता है हक 
छात्र ऐसी भाषा में क्लास अटेंड करे, जजसे वह समझ ही नहीं सकता? क्या 
मशक्षण में उपजस्थमत से अमधक समझ मायने नहीं रखती? अमनल ने क्लास 
अटेंड करने के बजाय हडक्शनरी से अनवुाि कर पढना अमधक उपयोर्गी 
समझा। लेहकन संस्थान ने मसफि  'उपजस्थमत की मर्गनती' की, 'समझ की 
र्गहराई' नहीं। मुख्य परीक्षा से केवल कम उपजस्थमत के आधार पर वमंचत 
हकया र्गया — जबहक यह उपजस्थमत न िेने का कारण अगें्रजी लेक्चर की 
असमथिता थी। क्या यह अनशुासन है या भाषा आधाररत िंड? 

3. अकेलापन और हीनता: क्या कोई संस्थान ऐसा वातावरण प्रिान करता है 
जहााँ एक छात्र अपनी कहठनाइयााँ साझा कर सके? अमनल के मलए यह सभंव 
नहीं था। AIIMS जसेै संस्थानों में मशक्षण केवल अगें्रजी में होता है, और 
संवाि की एक ही भाषा को वधै माना जाता है। वररष्ठ छात्र या मशक्षक – 

कोई भी समथिन िेने की जस्थमत में नहीं था। क्या र्गैर-अगें्रजीिां छात्र के 
मलए संस्थान में कोई 'मानषवक सहायता' या 'भाषषक समथिन' प्रणाली थी? 

नहीं। 

4. कमथत योलयता का ममथक (Merit Myth): क्या योलयता को केवल अगें्रजी 
िक्षता से मापा जाना चाहहए? अमनल जसेै छात्र, जो ग्रामीण भारत में टॉपर 
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थे, अगें्रजी के कारण 'कमजोर' और 'अयोलय' कहे र्गए। अगें्रजी आधाररत 
मेररट — क्या यह ज्ञान आधाररत है या भाषा आधाररत 'हफल्टररंर्ग 
टूल'? क्या यह ‘मेररट’ वास्तव में प्रमतभा की पहचान करता है या 
केवल भाषा आधाररत चयन करता है? 

5. जामत बनाम भाषा का षवमशि: क्या अमनल का संघषि केवल एक 
आहिवासी छात्र होने से जडुा था? या यह संघषि उस प्रणाली से था जो 
हकसी भी छात्र को – चाहे वह हकसी भी जामत का हो – यहि वह 
अगें्रजी में सहज नहीं है, तो असफलता की ओर ढकेल िेती है? यहि 
कोई सवणि छात्र, जो ग्रामीण पषृ्ठभूमम से है और हहंिी माध्यम से पढा 
है, AIIMS में प्रवेश लेता है – क्या उसे हहंिी में लेक्चर हिए जाते? 

नहीं। और यहि कोई आहिवासी छात्र अगें्रजी में िक्ष है, तो क्या वह 
इन कहठनाइयों से र्गुजरेर्गा? शायि नहीं। 

इससे यह मनष्कषि मनकलता है हक मलू समस्या जातीय पहचान नहीं, 
भाषषक पहुाँच और सांस्कृमतक पूाँजी का असमान षवतरण है। जामत इस 
बहहष्करण को बढा सकती है, लेहकन यह बहहष्करण स्वय ं भाषा 
आधाररत शैक्षजणक असमानता का उत्पाि है। 

षवशे्लषणात्मक मनष्कषि 

अमनल का मामला केवल व्यषिर्गत षवफलता नहीं था — यह मशक्षा 
व्यवस्था द्वारा थोपी र्गई ऐसी भाषाई संरचना की षवफलता थी जो छात्रों 
को उनकी मूलभाषा में सोचने, समझने और बढने का अवसर नहीं 
िेती। जब तक अगें्रजी ही योलयता का मापिंड बनी रहेर्गी, और मशक्षण 
में संवाि की वकैजल्पक भाषाओ ंको अवधै घोषषत हकया जाता रहेर्गा 
— तब तक ऐसे आत्महत्याएाँ सामाजजक िघुिटनाएाँ नहीं, बजल्क संरमचत 
मनष्कासन (Structured Exclusion) मानी जाएाँर्गी। अतः यह 
आत्महत्या नहीं, एक संस्थार्गत हत्या है — जो चपुचाप भाषा के नाम 
पर होती है। 

बालमुकंुि भारती (AIIMS, 2010): आत्महत्या के पीछे छुपा भाषषक 
बहहष्कार? 

बालमुकंुि भारती, मध्यप्रिेश के टीकमर्गढ जजले के कंुिेिर र्गााँव से थे। 
वह एक िमलत पररवार से आते थ,े जहााँ उनके षपता एक ततृीय श्रणेी 
कमिचारी थे। उन्होंने नवोिय षवद्यालय से स्कूली मशक्षा प्राप्त की थी 
और अकािममक रूप से सविश्रषे्ठ छात्रों में से एक थे। उनके पास 
राष्ट्रपमत द्वारा हिया र्गया उत्कृिता प्रमाण पत्र था। इसके बावजिू, 

AIIMS जसेै संस्थान में प्रवेश पाने के िो वषों के भीतर उन्होंने 
आत्महत्या कर ली। 3 माचि 2010 को उन्होंने हॉस्टल में फााँसी लर्गाकर 
जीवन समाप्त हकया — ठीक उसी तारीख़ को जजस हिन िो वषि बाि 
अमनल मीणा ने आत्महत्या की। 

प्रारंमभक कोहडंर्ग (Initial Coding) 

 नवोिय षवद्यालय का टॉपर (School Topper – Navodaya 

Vidyalaya) 

 अगें्रजी में व्याख्यान न समझ पाना (Difficulty in 

Understanding English Lectures) 

 षविषवद्यालय में अलर्गाव और संवािहीनता (Institutional 

Isolation) 

 मानमसक तनाव और मूल्यांकन का भय (Mental Stress and 

Assessment Fear) 

 आत्म-संिेह और पहचान संकट (Self-Doubt and Identity Anxiety) 

 प्रशासन द्वारा “हडप्रेशन” के रूप में आत्महत्या को वजणित करना 
(Administrative Framing as Depression) 

4.2.2 कें हित कोहडंर्ग (Focused Coding) 

1. भाषा के नाम पर प्रणालीर्गत अवरोध: क्या यह महज संयोर्ग है हक 
बालमुकंुि, जो नवोिय षवद्यालय जसेै प्रमतस्पधी संस्थान में टॉपर थे, AIIMS 

में आने के बाि “हडप्रेस्ड” हो र्गए? या यह उस भाषषक वातावरण का 
पररणाम था जहााँ मशक्षण और संवाि केवल अगें्रजी में संभव था, और उनकी 
हहंिी पषृ्ठभूमम को कोई जर्गह नहीं ममली? 

2. आत्मसम्मान का ह्रास: क्या यह सभंव है हक बालमुकंुि जसेै होनहार छात्र 
AIIMS में आते ही अचानक “कमजोर” हो जाएाँ? उनके सामथयों ने बताया हक 
वह कक्षा में बहुत कम बोलते थे और अक्सर अनतु्तरिायी रहते थे। क्या यह 
अगें्रजी न बोल पाने का िबाव था, जजसने उनके आत्मषविास को तोड 
हिया? 

3. संस्थार्गत संवािहीनता: क्या संस्थान ने यह समझने की कोमशश की हक 
उनका असहज व्यवहार हकस कारण से था? क्या प्रशासन ने भाषा-संबधंी 
कहठनाइयों को “मानमसक रोर्ग” के रूप में हिखाकर अपनी जवाबिेही से 
बचने का प्रयास हकया? 

4. मेररट का भाषषक संस्करण: क्या हम 'मेररट' को इतना संकुमचत कर चकेु 
हैं हक केवल अगें्रजी में संवाि करने वाले ही “योलय” माने जाते हैं? क्या 
राष्ट्रपमत सम्मामनत छात्र एक अयोलय अकािममक बन र्गया मसफि  इसमलए 
क्योंहक वह अगें्रजी में सहज नहीं था? 

5. समानता की सतही कल्पना: क्या संषवधान प्रित्त आरक्षण और प्रवेश में 
समानता संस्थानों के भीतर भाषषक न्याय भी समुनजित करती है? यहि कोई 
छात्र प्रणाली में िाजखल तो हो र्गया, पर उसकी भाषा को कोई जर्गह नहीं 
ममली — तो क्या वह वास्तषवक रूप से समावेमशत हुआ? 

षवशे्लषणात्मक मनष्कषि 

बालमुकंुि का केस हमें यह सोचने पर षववश करता है हक क्या संस्थानों के 
मलए 'षवषवधता' महज संख्या है, या वह भाषा, संस्कृमत और सामाजजक 
पषृ्ठभूमम के प्रमत संवेिनशील व्यवहार का आह्वान भी करती है? जब एक 
नवोिय टॉपर, राष्ट्रपमत सम्मामनत छात्र, अपनी पहचान से ही कट जाता है  

तो यह हकसी एक छात्र की त्रासिी नहीं, बजल्क परूी प्रणाली की षवफलता है। 

AIIMS जसेै संस्थानों को भाषा आधाररत समानता के मलए संरचनात्मक 
पररवतिन की आवश्यकता है। जब तक यह नहीं होर्गा, तब तक बालमुकंुि 
जसेै छात्र “हडप्रेशन” के नाम पर िफन होते रहेंरे्ग — जबहक उनकी 
आत्महत्या वास्तव में भाषा के जररए हुई एक धीमी हहंसा है। 

प्रासंथ (Tamil Nadu, 2013): अगें्रजी की िीवार के सामने आत्मसमपिण 

प्रासंथ, तममलनाडु के मशवकाशी के्षत्र के एक तममल माध्यम षवद्यालय से पढे 
थे। उन्होंने 12वीं कक्षा में 1100 अकं प्राप्त हकए थ े — यह उस के्षत्र में 
उल्लेखनीय उपलजब्ध मानी जाती है। इसके बावजिू, इंजीमनयररंर्ग कॉलेज में 
िाजख़ला लेने के कुछ ही महीनों के भीतर, उन्होंने टे्रन के सामने कूिकर 
आत्महत्या कर ली। उनकी आत्महत्या से पहले मलखी र्गई मचट्ठी में 
उन्होंने अगें्रजी के कारण पढाई समझ न आने, कॉलेज और हॉस्टल के 
माहौल में असहजता, और पढाई से मनराशा व्यि की थी। 
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प्रारंमभक कोहडंर्ग (Initial Coding) 

 तममल माध्यम से स्कूली मशक्षा (Tamil Medium Background) 

 इंजीमनयररंर्ग में रुमच नहीं थी (Lack of Interest in 

Engineering) 

 कॉलेज में अगें्रजी आधाररत मशक्षण (English-Medium 

Instruction) 

 षवषय समझने में कहठनाई (Inability to Comprehend) 

 सहपाहठयों से अलर्गाव (Peer Isolation) 

 आत्महत्या पत्र में पढाई और भाषा का जजि (Suicide Note 

Highlighting English as Barrier) 

कें हित कोहडंर्ग (Focused Coding) 

1. अगें्रजी का िबाव: समझ का संकट या पहचान का संकट? क्या यह 
संभव है हक एक छात्र, जजसने तममल माध्यम से उच्च अकं प्राप्त हकए, 

कॉलेज में आकर खुि को “अयोलय” महसूस करे? प्रासंथ के साथ यही 
हुआ। पाठ्यिम अगें्रजी में था, मशक्षण शलैी अगें्रजी में थी, और छात्रों 
के बीच संवाि भी अगें्रजी में ही अपजेक्षत था। ऐसी जस्थमत में प्रासंथ 
जसेै छात्र के मलए स्वय ंको अकािममक रूप से 'योलय' मानना लर्गभर्ग 
असंभव हो र्गया। 

2. सामाजजक अलर्गाव और 'Invisibility' का बोध: क्या भाषा 
सामाजजक पहचान को भी अदृश्य बना सकती है? प्रासंथ के सहपाठी 
उन्हें 'चपु' और 'कमजोर' समझते थे। भाषा ने उन्हें केवल अकािममक 
रूप से नहीं, सामाजजक रूप से भी हामशए पर डाल हिया। 

3. कॉलेज और पररवार के बीच दं्वद्व: क्या प्रासंथ वास्तव में 
इंजीमनयररंर्ग पढना चाहते थ,े या वे सामाजजक िबाव में थ?े उनके पत्र 
से संकेत ममलता है हक व े इस षवषय में रुमच नहीं रखते थे, परंत ु
'अच्छा भषवष्य' के नाम पर उन्हें इसमें प्रवेश हिलवाया र्गया। जब उन्हें 
इस हिशा में कोई सांत्वना नहीं ममली, तो उनके मलए आत्मसमपिण 
करना एकमात्र षवकल्प रह र्गया। 

4. भाषा का जातीय और वर्गीय तत्त्व: प्रासंथ का मामला एक महत्वपणूि 
प्रश्न उठाता है — क्या अगें्रजी आज सामाजजक ‘छद्म-जामत’ बन चकुी है? 

क्या तममल भाषी ग्रामीण षवद्याथी, जो एक षवमशि जातीय पषृ्ठभूमम से 
आता है, अगें्रजी में असफल होने के बाि केवल अकािममक नहीं, बजल्क 
सांस्कृमतक रूप से भी ‘अमान्य’ समझा जाता है? 

5. आत्महत्या को “शोक” नहीं, “संरचना” से जोडने की आवश्यकता: 
प्रासंथ की आत्महत्या को महज व्यषिर्गत षवफलता या मानमसक 
असंतुलन कह िेना संस्थान को जवाबिेही से मुि कर िेता है। क्या 
यह जरूरी नहीं हक हम यह समझें हक जब मशक्षा में भाषा एक ऐसी 
िीवार बन जाती है, जजसे पार करना असंभव हो — तो आत्महत्या एक 
व्यषिर्गत मनणिय नहीं, बजल्क एक संरचनात्मक षवफलता की घोषणा 
बन जाती है? 

षवशे्लषणात्मक मनष्कषि 

प्रासंथ का जीवन और मतृ्य ुयह स्पि करते हैं हक अगें्रजी को मशक्षा 
की एकमात्र वधै भाषा बना िेना एक घातक षवकल्प है। वह तममल में 

प्रमतभाशाली थ,े पर अगें्रजी में “कमजोर” कहलाए। उनकी मशक्षा में रुमच नहीं 
थी, लेहकन प्रणाली ने उन्हें षवकल्पहीन बना हिया। 

यह केस इस बात को रेखांहकत करता है हक जब मशक्षा व्यवस्था मातभृाषा 
को अमान्य कर िेती है, तब आत्महत्या एक िघुिटना नहीं, बजल्क सांस्कृमतक 
मनष्कासन (Cultural Expulsion) का चरम रूप बन जाती है। 

एस. धाररया लक्ष्मी (Anna University, 2012): अकंों के बावजिू 
आत्महत्या क्यों? 

धाररया लक्ष्मी, तममलनाडु के षवल्लुपरुम जजले से थीं — एक हकसान की 
पतु्री, जजन्होंने तममल माध्यम से पढाई कर 12वीं कक्षा में 92% अकं प्राप्त 
हकए। वह अन्ना षविषवद्यालय, चेन्नई के प्रमतषष्ठत कॉलेज ऑफ़ 
इंजीमनयररंर्ग, मर्गंडी (CEG) में मसषवल इंजीमनयररंर्ग की छात्रा थीं। उन्होंने 
पहले सेमेस्टर में 7.85 CGPA अजजित हकया और 93% उपजस्थमत िजि की, 
परंतु िसूरे सेमेस्टर में आतंररक मूल्यांकन में असफलता और भाषा के िबाव 
ने उन्हें आत्महत्या की ओर धकेल हिया। उन्होंने एक ससुाइड नोट छोडा 
जजसमें पढाई और समझने में कहठनाई का उल्लेख था। 

प्रारंमभक कोहडंर्ग (Initial Coding) 

 तममल माध्यम से स्कूली मशक्षा (Tamil Medium Schooling) 

 पहले सेमेस्टर में अच्छा प्रिशिन (Strong Initial Academic Record) 

 अगें्रजी में आतंररक मूल्यांकन की कहठनाई (Internal Assessment 

Struggles) 

 आत्महत्या से पवूि संवाि में मचतंा और भय (Expressed Anxiety in 

Conversations) 

 सुसाइड नोट में “न समझ पाने” की स्वीकृमत (Cognitive 

Disengagement Mentioned in Suicide Note) 

 मशक्षा में अनकूुलन की षवफलता (Failure to Adapt in English-

Medium Instruction) 

कें हित कोहडंर्ग (Focused Coding) 

1. 'अच्छे अकं' बनाम 'असफलता': एक षवरोधाभास क्यों? क्या यह संभव है 
हक 92% अकं लाने वाली, 93% उपजस्थमत िजि करने वाली और पहले 
सेमेस्टर में 7.85 CGPA लाने वाली छात्रा “अयोलय” हो जाए? यहि हााँ, तो 
यह कौन-सी प्रणाली है जो प्रिशिन को मापती है, लेहकन समझ को नहीं? 

धाररया ने िसूरे सेमेस्टर में आतंररक मूल्यांकन के िो राउंड में या तो 
परीक्षा नहीं िी या बहुत कम अकं प्राप्त हकए। क्या यह अकािममक अक्षमता 
थी, या एक ऐसी भाषा की िीवार जो हर पषंि को बोझ बना िेती है? 

2. अगें्रजी माध्यम का 'छुपा हुआ बहहष्कार': क्या संस्थान ने कभी यह प्रश्न 
हकया हक इतनी मेहनती छात्रा अचानक क्यों षपछडने लर्गी? कक्षा में हिए 
र्गए मनिेश, परीक्षा की शैली, संिभि पाठ्य सामग्री — सब अगें्रजी में थी। 
धाररया जसेै छात्र, जजनकी मातभृाषा तममल है और जो पहली पीढी की 
कॉलेज र्गोइंर्ग हैं — उनके मलए यह सब कुछ एक अनवुाहित संघषि बन 
जाता है। 

3. अनकूुलन का असमान िबाव: क्या संस्थान या मशक्षक यह मानते हैं हक 
सभी छात्र समान रूप से अगें्रजी में मशक्षा ग्रहण कर सकते हैं? यहि नहीं, तो 
क्या उनके मलए कोई सेत ु कोसि, अमतररि सहायता या भाषा-सहयोर्ग 
व्यवस्था उपलब्ध थी? धाररया को कोई समथिन नहीं ममला। उनकी 



July-Sept. 2025, Volume -10, No.-03 ISSN-2455-8729 (E), 2231-3613 (P) SJIF 2024-8.449 CIJE Quarterly/-18-34 
Dr. Raghu Raj Singodia 

 

 

24  

कहठनाइयााँ उनके “स्वभाव” या “मनजी कमजोरी” मानी र्गईं, जबहक व े
प्रणालीर्गत थीं। 

4. असफलता की सामाजजक लज्जा: क्या छात्र के मलए अपनी कहठनाई 
को साझा करना संभव होता है जब परूी प्रणाली उसे “कमजोर”, 
“अयोलय” और “बोझ” समझती है? धाररया ने अपने िोस्तों से कहा था 
— “I am finding studies increasingly difficult.” इसका अथि है हक 
वह प्रयास कर रही थीं, लेहकन असमथि थीं। उनके मलए असफलता 
केवल एक शैजक्षक जस्थमत नहीं थी, बजल्क एक सामाजजक अस्वीकायिता 
का प्रतीक बन चकुी थी। 

5. वर्गि, मलंर्ग और भाषा का संर्गम: धाररया एक ग्रामीण, मनम्न-

मध्यमवर्गीय, महहला छात्रा थीं। उनके सामने न केवल भाषा की िीवार 
थी, बजल्क वह सामाजजक संरचनाओ ंकी षत्रस्तरीय बाधाओ ंसे भी जझू 
रही थीं। क्या उनकी आत्महत्या को केवल 'हडप्रेशन' कहना पयािप्त 
होर्गा? 

षवशे्लषणात्मक मनष्कषि 

धाररया लक्ष्मी की आत्महत्या हमारे मलए यह प्रश्न छोड जाती है: क्या 
मशक्षा प्रणाली केवल अकंों के आधार पर सफलता का मनधािरण करती 
है, या वह हकसी छात्र की समझ, पषृ्ठभूमम और संघषि को भी महत्व 
िेती है? क्या अगें्रजी को सफलता की पवूिशति मानना ही उस संघषि की 
नींव नहीं है जजससे धाररया जसेै छात्र हार जाते हैं? 

यह केस बताता है हक कक्षा में बठैी छात्रा की चपु्पी भी एक संघषि है, 

जजसे सुनने की जरूरत है। यहि भाषा, मलंर्ग और वर्गि के आधार पर 
मशक्षा एक असमंजस का जाल बन जाए, तो यह मसफ़ि  ज्ञान का नहीं, 
जीवन का प्रश्न बन जाता है। 

तेरह वषीय कन्नड छात्र (Mangalore, 2012): प्रारंमभक मशक्षा में 
भाषाई टकराव की त्रासिी 

यह मामला कनािटक के मंर्गळूरु जजले के उल्लाल थाना के्षत्र के 
तालपडी र्गााँव का है, जहााँ 13 वषीय एक छात्र ने आत्महत्या कर ली। 
वह छात्र अब तक कन्नड माध्यम से पढाई कर रहा था और हाल ही 
में 'जॉयलैंड इंजललश मीहडयम स्कूल' में िाजख़ल हुआ था (The Canara 

Times, 2012)। मीहडया ररपोटि के अनसुार, आत्महत्या का तात्कामलक 
कारण यह बताया र्गया हक उसकी मााँ ने उसे षबजस्कट के मलए पसेै 
नहीं हिए थे। लेहकन जब शाम को वह अपने कमरे में मतृ पाया र्गया, 
और स्कूल प्रशासन ने घटना पर चपु्पी साध ली — तो यह स्पि हो 
र्गया हक कारण अमधक र्गहरे थे। 

स्थानीय लोर्गों और मीहडया के अनसुार, छात्र को अगें्रजी माध्यम स्कूल 
में समायोजन में कहठनाई हो रही थी। वह अपने नए सहपाहठयों के 
बीच घलु नहीं पा रहा था, और मशक्षक उसे अगें्रजी न बोल पाने के 
मलए ताना िेते थ।े ऐसे संकेत भी ममले हक उस पर “बोलचाल सुधारने” 
का िबाव था। 

प्रारंमभक कोहडंर्ग (Initial Coding) 

 कन्नड माध्यम में पवूि मशक्षा (Kannada Medium 

Background) 

 अगें्रजी माध्यम में हाल में प्रवेश (Recent Entry to English 

Medium) 

 स्कूल में संवािहीनता और सामाजजक अलर्गाव (Lack of Peer 

Acceptance) 

 मशक्षकों की आलोचना और मतरस्कार (Teacher Ridicule and 

Pressure) 

 आत्महत्या का सतही कारण: षबजस्कट के पसेै न ममलना (Apparent 

Trigger: Biscuit Money Refusal) 

 स्कूल प्रशासन की चपु्पी (Institutional Silence) 

कें हित कोहडंर्ग (Focused Coding) 

1. भाषा पररवतिन का मनोवजै्ञामनक झटका: क्या एक ऐसा छात्र, जजसने अब 
तक कक्षा, मशक्षक और पाठ्यपसु्तकों को अपनी मातभृाषा कन्नड में समझा 
था, अचानक एक ऐसे वातावरण में स्थानांतररत कर हिया जाए जहााँ सब 
कुछ — कक्षा मशक्षण, पसु्तकों की भाषा, मशक्षक की शैली, और साथी छात्रों 
की बातचीत — सब कुछ अपररमचत हो, तो वह कैसे हटक पाएर्गा? इस छात्र 
के मलए षवद्यालय अब केवल शकै्षजणक संस्था नहीं, बजल्क एक अपररमचत 
और भयावह सांस्कृमतक स्थान बन र्गया था। कक्षा मशक्षण और संवाि 
उसकी समझ से बाहर हो र्गया था। 

2. सामाजजक बहहष्कार और आत्म-पीडा: क्या भाषा एक सामाजजक पहचान 
का वाहक है? हााँ। इस छात्र को अपने नए सामथयों द्वारा 'कम बोलने वाला', 
'अलर्ग तरह का' समझा र्गया। मशक्षक भी शायि यही दृषिकोण अपनाते रहे। 
धीरे-धीरे यह छात्र सामाजजक रूप से अदृश्य हो र्गया — न संवाि में, न 
र्गमतषवमधयों में, और न ही कक्षा की बातचीत में उसकी उपजस्थमत महससू 
होती थी। 

3. संस्था की चपु्पी और जवाबिेही से पलायन: क्या स्कूलों में जवाबिेही 
केवल शकै्षजणक पररणामों तक सीममत रहनी चाहहए? जॉयलैंड स्कूल प्रबधंन 
ने न तो छात्र के मचत्र उपलब्ध कराए और न ही मीहडया से बात की। यह 
िशािता है हक जब कोई संस्थार्गत षवफलता उजार्गर होती है, तो संस्थाएं 
संवाि करने की बजाय खुि को छुपा लेती हैं। 

4. आत्महत्या के बहाने या भाषाई परतें? क्या हम मान लें हक एक छात्र ने 
मसफ़ि  षबजस्कट के मलए पसेै न ममलने पर आत्महत्या कर ली? या यह मानें 
हक जब कोई बच्चा नई भाषा, नए स्कूल, नए वातावरण में 'अपने' को खोज 
नहीं पाता, तब उसकी मानमसक संरचना इस किर टूट जाती है हक वह 
हकसी भी छोटे बहाने को 'अतं' में बिल िेता है? यह आत्महत्या एक र्गहरे 
और धीमे संरचनात्मक संकट की पराकाष्ठा थी। 

5. प्राथममक मशक्षा में भाषषक समावेशन की अनिेखी: क्या हम भाषषक 
समावेशन की चचाि केवल षविषवद्यालय स्तर पर करते हैं? यह केस िशािता 
है हक यह संघषि स्कूल की पहली कक्षाओ ंसे ही शुरू हो जाता है। जब तक 
मातभृाषा आधाररत मशक्षा और भाषा संिमण (language transition) के 
मलए संवेिनशीलता नहीं होर्गी — तब तक कक्षा की हर िीवार हकसी के मलए 
िीवार नहीं, एक जेल बनती रहेर्गी। 

षवशे्लषणात्मक मनष्कषि 

13 वषीय यह छात्र केवल एक 'घटना' नहीं है, वह एक प्रश्न है — क्या हम 
अगें्रजी को इतना जरूरी बना चकेु हैं हक बच्चों को अपनी भाषा से घणृा हो 
जाए? यह आत्महत्या बताती है हक यहि कोई बच्चा षवद्यालय के माहौल में 
स्वीकायि महसूस नहीं करता, उसकी भाषा, स्वाभाषवकता और संवाि को 
नकारा जाता है, तो वह चपुचाप मरता नहीं, बजल्क  संरचनात्मक बहहष्कार की 
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बमल चढता है। 

संिभि: The Canara Times (2012). ‘Suicide of 13-year-old boy 

shrouded in mystery.’ Retrieved from: 
http://thecanaratimes.com/epaper/index.php/archives/23849 

सम्बलु इशाक (Lucknow, 2013): अगें्रजी की असफलता या संस्थार्गत 
असंवेिनशीलता? 

यह मामला उत्तर प्रिेश की राजधानी लखनऊ जस्थत एम.सी. सक्सेना 
इंस्टीट्यटू ऑफ़ इंजीमनयररंर्ग एडं मैनेजमेंट का है, जहााँ 19 वषीय 
बी.फामाि की छात्रा सम्बलु इशाक ने कॉलेज की तीसरी मंजजल से 
कूिकर आत्महत्या का प्रयास हकया (Business Standard, 2013)। 
वह र्गंभीर रूप से घायल हुईं। उनके षपता अब ू इशाक ने रैमर्गरं्ग का 
आरोप लर्गाया, वहीं सहपाहठयों ने बताया हक सम्बलु को अगें्रजी 
माध्यम के कारण पढाई में कहठनाई हो रही थी और वह अक्सर इसके 
कारण हताश रहती थीं। 

4.6.1 प्रारंमभक कोहडंर्ग (Initial Coding) 

 अगें्रजी माध्यम कॉलेज में िाजख़ला (English-Medium Higher 

Education Entry) 

 पढाई समझने में कहठनाई (Difficulty in Understanding 

Coursework) 

 मशक्षण और संवाि की भाषा: अगें्रजी (Instructional Language 

as Barrier) 

 आत्म-ललामन और चपु्पापन (Self-Doubt and Silence) 

 सहपाहठयों की उपेक्षा और आलोचना (Peer Ridicule and 

Exclusion) 

 आत्महत्या का प्रयास: तीसरी मंजजल से कूिना (Severe 

Suicide Attempt) 

कें हित कोहडंर्ग (Focused Coding) 

1. अगें्रजी की असफलता या व्यवस्था की? क्या सम्बलु की परेशानी 
उसकी “भाषाई अक्षमता” थी, या उस व्यवस्था की “भाषषक 
असंवेिनशीलता” जजसने यह मान मलया हक सभी छात्र अगें्रजी में 
समान रूप से सीख सकते हैं? वह बी.फामाि जसेै तकनीकी पाठ्यिम में 
थी, जहााँ पढाई, प्रयोर्गशाला मनिेश और मूल्यांकन सभी अगें्रजी में होते 
थे। क्या उसने कभी हहंिी या अपनी सहज भाषा में कोई सहायता प्राप्त 
की? 

2. संस्थार्गत और सामाजजक बहहष्कार: क्या कोई छात्र यहि अगें्रजी में 
सहज नहीं है तो वह मसफ़ि  अकािममक रूप से षपछडता है, या वह 
सामाजजक रूप से भी अदृश्य हो जाता है? सम्बलु के सहपाहठयों ने 
कहा हक वह चपु रहती थीं, संवाि से कतराती थीं, और अक्सर अवसाि 
में लर्गती थीं। क्या यह चपु्पी उनकी आतंररक कमजोरी थी, या उस 
सामाजजक बहहष्कार का पररणाम थी जो उन्हें 'कमतर' मानता था? 

3. मशक्षकों और संस्थान की भूममका: क्या सम्बलु को कभी मशक्षकों ने 
भाषा संबधंी कहठनाइयों के मलए कोई षवशेष मार्गििशिन हिया? क्या 
संस्थान ने ऐसे छात्रों के मलए कोई अमतररि सहायता (remedial 

support) की व्यवस्था की? आत्महत्या प्रयास के बाि भी कॉलेज ने 
कोई आमधकाररक स्पिीकरण नहीं हिया। यह संस्थार्गत असंवेिनशीलता 

की र्गवाही िेता है। 

4. रैमर्गंर्ग बनाम भाषाई हहंसा: षपता ने रैमर्गंर्ग की आशंका जताई, पर 
सहपाहठयों ने बताया हक उसका संघषि भाषा को लेकर था। क्या यह रैमर्गरं्ग 
का एक नया रूप नहीं है — जब भाषा को लेकर हकसी को सताया जाए, 

उपहास उडाया जाए, या उसे हीन समझा जाए? क्या भाषा आधाररत मजाक़ 
सामाजजक हहंसा की पररभाषा में नहीं आता? 

5. तकनीकी मशक्षा और भाषषक अनकूुलन: क्या हम तकनीकी मशक्षा को 
केवल अगें्रजी में ही मान्य मानते हैं? सम्बलु जसेै छात्र, जो अन्यथा योलय 
हैं, केवल इसमलए “कमजोर” समझे जाते हैं क्योंहक व े अगें्रजी की जहटल 
शब्िावली और पाठ्यिम से जझू नहीं पाते। क्या ऐसे छात्रों के मलए कोई 
षब्रज कोसि या हद्वभाषषक सामग्री उपलब्ध है? 

4.6.3 षवशे्लषणात्मक मनष्कषि 

सम्बलु इशाक का मामला उन हजारों छात्रों का प्रमतमनमधत्व करता है जो 
तकनीकी या व्यावसामयक मशक्षा में प्रवेश तो ले लेते हैं, लेहकन भाषषक 
असमानता के कारण धीरे-धीरे एक अनकहे बहहष्कार का अनभुव करते हैं। 
अगें्रजी का िबाव, सामाजजक उपेक्षा, और संस्थार्गत चपु्पी — ये सभी उस 
मानमसक असतंुलन को जन्म िेते हैं जो आत्महत्या तक पहुाँचा सकता है। 

यह आत्महत्या का प्रयास केवल एक छात्र की हताशा नहीं, बजल्क उस 
व्यवस्था की षवफलता है जजसने भाषा को शषि और पहचान का औजार 
बना हिया है। 

संिभि: Business Standard (2013). ‘B.Pharma student attempts 

suicide’. Retrieved from: https://www.business-
standard.com/article/pti-stories/bpharma-student-attempts-suicide-
113090400470_1.html 

खंड 4.7 सैद्ांमतक कोहडंर्ग, श्रणेी षवकास और समेकन (Theoretical 

Coding, Category Development & Synthesis) 

सैद्ांमतक कोहडंर्ग (Theoretical Coding) 

यह खडं उन उभरे हुए कें हित कोडों के मध्य संबधंों को रेखांहकत करता है 
जो सभी आत्महत्या के मामलों में साझा संरचनात्मक ततं ुके रूप में उभरे 
हैं। ये कोड वणिनात्मक नहीं, बजल्क परस्पर व्याख्यात्मक संबधं िशािते हैं: 

कोड कारण प्रहिया संिभि पररणा
म 

अगें्रजी 
माध्यम में 
असमथिता 

भाषा संिमण 
की तैयारी 
नहीं 

मशक्षा की 
मुख्यधारा 
से कटाव 

ग्रामीण/र्गै
र-एमलट 
पषृ्ठभूमम 

आत्मह
त्या/ 
वचंना 

संस्थार्गत 
संवािहीनता 

मशक्षक/प्रशास
न की 
उिासीनता 

कोई 
सहायक 
तंत्र नहीं 

अगें्रजी-
कें हित 
मशक्षण 

अलर्गा
व, 

अवसाि 

सामाजजक 
बहहष्कार 

भाषा 
आधाररत 
उपहास 

सहपाहठयों 
से िरूी 

वर्गि-जामत 
आधाररत 
अलर्गाव 

आत्म
हीनता 

“मेररट” का 
भाषषक 

अगें्रजी को 
योलयता 

र्गैर-
अगें्रजीभा
षषयों को 

प्रवेश के 
बाि 

प्रिशिन 
में 
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पनुपिररभाषण मानना अयोलय 
घोषषत 
करना 

बहहष्कार मर्गरावट 

भाषा 
आधाररत 
हहंसा 

मनोवजै्ञामनक 
आघात 

कोई संवाि 
नहीं 

मशक्षक 
के 
दृषिकोण 

मानमस
क 
टूटन 

श्रणेी षवकास (Category Development) 

इन कोडों को समेहकत कर चार मुख्य श्रजेणयााँ सामने आती हैं: 

भाषाई वचंना की संरचना (Structure of Linguistic Deprivation): 

 उप-श्रजेणयााँ: माध्यम का असतंुलन, मशक्षा में सजं्ञानात्मक बाधा, 
अगें्रजी-कें हित योलयता प्रणाली 

 र्गुणधमि: असमान अनकूुलन क्षमता, अकािममक बहहष्कार 

संस्थार्गत असंवेिनशीलता और संवािहीनता (Institutional 

Insensitivity): 

 उप-श्रजेणयााँ: मशक्षकों की मनजष्ियता, प्रशासन की उिासीनता, 
उत्तरिामयत्व से बचाव 

 र्गुणधमि: रैमर्गंर्ग/भाषा का उपहास, काउंसमलंर्ग का अभाव 

सामाजजक बहहष्कार की भाषा (Language of Social Exclusion): 

 उप-श्रजेणयााँ: सामथयों की िरूी, सांस्कृमतक षवस्थापन, समूहों से 
कटाव 

 र्गुणधमि: अदृश्यता, आत्महीनता, चपु्पी का षवस्तार 

आत्महत्या: संवािहीन मशक्षा व्यवस्था की पराकाष्ठा (Suicide as 

Systemic Collapse): 

 उप-श्रजेणयााँ: सतही कारणों की आड, मानमसक अस्वस्थता का 
मनमािण 

 र्गुणधमि: संरचनात्मक पररत्यार्ग, व्यषि का षवघटन 

सैद्ांमतक सशें्लषण और मनष्कषि (Theoretical Integration and 

Emergent Interpretation) 

इन सभी श्रजेणयों से एक समग्र मनष्कषि उभरता है: 

“भारत की अगें्रजी-केजन्ित मशक्षा व्यवस्था न केवल सामाजजक-आमथिक 
षवषमता को पनुःस्थाषपत करती है, बजल्क भाषषक आधार पर छात्रों का 
एक अदृश्य बहहष्कार रचती है — यह बहहष्कार कक्षा के भीतर चपु्पी, 
हीनता, और संवािहीनता के रूप में पनपता है और चरम अवस्था में 
आत्महत्या का कारण बन सकता है।” 

यह शोध स्पि करता है हक आत्महत्या महज एक मानमसक स्वास्थ्य 
समस्या नहीं, बजल्क संस्थार्गत भाषा नीमत का प्रत्यक्ष िषु्पररणाम है। 
यहि भाषा का समावेश सुमनजित नहीं हकया र्गया, तो शैक्षजणक संस्थान 
प्रमतभा के पोषक नहीं, उनके षवनाश के कारक बनते रहेंरे्ग। 

 

 

 

खंड 5 – अगें्रजी माध्यम का संरचनात्मक अन्याय (Structural Injustice 

of English-Medium Education) 

भूममका 

यह खडं भारत में अगें्रजी माध्यम मशक्षा की संस्थार्गत असमानताओ ंऔर 
अतंमनिहहत वचिस्ववािी ढांचे का षवशे्लषण करता है। आत्महत्या के 
अनभुवजन्य मामलों से यह स्पि हो र्गया हक भाषा केवल संप्रेषण का 
माध्यम नहीं, बजल्क शषि, पहुाँच और योलयता मनधािरण की व्यवस्था का 
हहस्सा बन र्गई है। अगें्रजी अब 'भाषा' नहीं, बजल्क 'बरैरकेड' (Barricade) है 
— जो षवद्यामथियों को उनके सांस्कृमतक, सामाजजक और भाषषक पररवेश के 
आधार पर मुख्यधारा से या तो जोडता है या काट िेता है। यह खडं इस 
भाषाई अन्याय को वचैाररक और अनभुवजन्य िोनों स्तरों पर खोलता है। 

वर्गीय और ग्रामीण-शहरी षवभाजन में भाषा का कायि 

अगें्रजी का वचिस्व: एक सामाजजक अनशुासन 

Pierre Bourdieu का 'Linguistic Capital' का मसद्ांत बताता है हक समाज 
में कुछ भाषाएाँ िसूरों की तुलना में अमधक मूल्यवान मानी जाती हैं। भारत 
में अगें्रजी इस तरह की “सांस्कृमतक पूाँजी” का सबसे शषिशाली उिाहरण है। 
अगें्रजी जानना केवल एक भाषषक कौशल नहीं, बजल्क एक सामाजजक जस्थमत 
का प्रतीक बन र्गया है — जो व्यषि अगें्रजी में संवाि कर सकता है, वह 
स्वतः ही 'योलय', 'आधमुनक', 'सभ्य' और 'प्रमतषष्ठत' मान मलया जाता है। 

Antonio Gramsci के 'Cultural Hegemony' के मसद्ांत के अनसुार, जब 
कोई शासक वर्गि अपनी सांस्कृमतक धारणाओ ं और भाषा को समाज का 
मानक बना िेता है, तो यह वचिस्व केवल बलपवूिक नहीं, बजल्क सामाजजक 
सहममत के माध्यम से भी स्थाषपत होता है। यही कारण है हक समाज के 
अमधकांश हहस्से अगें्रजी को आत्मसात करने की आकांक्षा रखते हैं, भले ही 
वह उन्हें बहहष्कृत करती हो। 

Paulo Freire की 'Critical Pedagogy' हमें चतेाती है हक यहि मशक्षा 
व्यवस्था छात्रों के सांस्कृमतक और भाषाई यथाथि से कट जाए, तो वह मुषि 
का नहीं, िमन का माध्यम बन जाती है। भारत में अगें्रजी माध्यम मशक्षा 
उसी प्रकार की संरचना बन र्गई है जो छात्र की सामाजजक पूाँजी की उपके्षा 
कर, एक कृषत्रम मापिंड लार्ग ूकरती है। 

Tove Skutnabb-Kangas के अनसुार यह केवल बहहष्कार नहीं, बजल्क 
'Linguistic Genocide' है — जब एक भाषा या उसकी सांस्कृमतक वधैता को 
नि हकया जाए। भारत में यह प्रहिया उस समय शरुू होती है जब बच्चों को 
उनकी मातभृाषा में सोचने, समझने और संवाि करने की स्वाभाषवक क्षमता 
को छोडकर एक षविेशी भाषा के माध्यम से ज्ञानाजिन करने को मजबरू 
हकया जाता है। 

इस प्रकार अगें्रजी का वचिस्व केवल शैक्षजणक नीमत का मनणिय नहीं, बजल्क 
एक सामाजजक अनशुासन है, जो वर्गीय और भाषषक षवभाजन को संस्थार्गत 
रूप िेता है। 

अगें्रजी माध्यम और सामाजजक अनकूुलन का संकट 

अगें्रजी माध्यम की मशक्षा ग्रामीण और मनम्न-मध्यमवर्गीय छात्रों के मलए 
मसफ़ि  भाषाई चनुौती नहीं, बजल्क एक सामाजजक और सांस्कृमतक चनुौती भी 
बन जाती है। ये छात्र न केवल अगें्रजी में सवंाि करने में असहज होते हैं , 
बजल्क कक्षा की संस्कृमत, मशक्षण शैली और सामाजजक व्यवहार में भी स्वय ं
को अलर्ग-थलर्ग पाते हैं। 
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Bourdieu इसे 'Symbolic Violence' कहते हैं — जब कोई मशक्षा 
व्यवस्था छात्र की सांस्कृमतक पूाँजी को अमान्य करके, उसे स्वय ंको 
'अयोलय' महसूस करने पर मजबरू कर िे। इस तरह की अस्वीकृमत 
अक्सर स्वय ंछात्र को अपनी असफलता के मलए िोषी मानने के रूप में 
सामने आती है। यह सामाजजक संरचना उस छात्र को कभी यह नहीं 
बताती हक िोष भाषा में नहीं, बजल्क व्यवस्था की एकरूपता में है। 

यह संकट केवल भाषा तक सीममत नहीं रहता। ग्रामीण पषृ्ठभूमम से 
आने वाले छात्र शहरी कक्षा-संस्कृमत में प्रवेश करते ही एक संवाि 
शून्यता से मघर जाते हैं: 

 मशक्षकों से प्रश्न पछूने में जझझक, 

 सहपाहठयों से आत्मीय संवाि में असमथिता, 

 समूह कायों और प्रेजेंटेशन में सहिय भार्गीिारी में कमी, 

 और अतंतः संस्थार्गत जीवन में आत्मललामन, हीनता और 
मानमसक अवसाि। 

Gramsci के अनसुार, छात्र इस वचिस्व को चनुौती भी नहीं िेता क्योंहक 
वह इसे अपनी ही असफलता समझता है। Paulo Freire के 'Banking 

Model of Education' की आलोचना इस संिभि में महत्वपणूि है, जहााँ 
छात्र को केवल एक मनजष्िय ग्राहक की तरह ज्ञान 'जमा' करवाया 
जाता है, न हक एक सहिय सांस्कृमतक प्राणी की तरह समझ षवकमसत 
करने का अवसर हिया जाता है। 

Tove Skutnabb-Kangas के शब्िों में यह एक ऐसी प्रहिया है जजसमें 
एक छात्र को अपनी भाषा और सांस्कृमतक पहचान से काटकर, एक ऐसे 
ढााँचे में ढाला जाता है जो अतंतः उसकी आत्म-संरचना को नि कर 
िेता है। 

इस प्रकार, अगें्रजी माध्यम में अनकूुलन का संकट एक र्गहरे वर्गीय 
और सांस्कृमतक संघषि की अमभव्यषि है — जजसे मशक्षा व्यवस्था 'मनजी 
असफलता' के रूप में प्रस्ततु करती है, जबहक यह स्वय ंउस व्यवस्था 
की सामूहहक षवफलता है। 

अगें्रजी माध्यम और मेररट का ममथक 

मेररट का भाषाई पनुपिररभाषण 

भारत की सबसे प्रमतषष्ठत परीक्षाओ ं— UPSC, JEE, NEET, GATE, 

आहि — में अगें्रजी माध्यम और साथ ही तथाकमथत 'कृषत्रम हहंिी' को 
एक प्रभावी भाषाई छन्नी (Linguistic Filter) के रूप में इस्तेमाल हकया 
जाता है। यह छन्नी षवद्यामथियों की भाषषक पषृ्ठभूमम के आधार पर उन्हें 
प्रमतयोमर्गता से बाहर करने का एक औपचाररक तरीका बन चकुी है। 

CSAT (Civil Services Aptitude Test) का प्रारूप षवशेष रूप से इस 
भाषाई षवषमता को तीव्र करता है। वषि 2011 में प्रारंभ हकए र्गए 
CSAT पटैनि के बाि हहंिी माध्यम से आने वाले षवद्यामथियों की 
सफलता िर में एक नाटकीय मर्गरावट िजि की र्गई। इसकी मलू वजह 
यह थी हक CSAT में शाममल कंप्रीहेंशन आधाररत प्रश्नों का हहंिी 
अनवुाि इतना कृषत्रम और शास्त्रीय शलैी का होता था हक छात्र प्रश्न की 
मूल भावना को समझ ही नहीं पाते थ।े 

“इस कृषत्रम हहंिी का अनवुाि छात्र के मलए 'अनजानी भाषा' बन जाता 
है। जब तक छात्र यह समझे हक प्रश्न पछूा क्या र्गया है, तब तक 

परीक्षा का समय समाप्त हो चकुा होता है” (Kumar, 2014, p. 72). 

इस अनवुाहित हहंिी का स्वरूप ऐसा होता है जजसमें ऐसे शब्ि प्रयोर्ग हकए 
जाते हैं जो न तो िैमनक जीवन में सनुाई िेते हैं, न ही ग्रामीण या सामान्य 
पाठक वर्गि की समझ में आते हैं। उिाहरण के मलए, सरल अगें्रजी वाक्य 
“What is the role of the executive?” का अनवुाि “कायिपामलका की 
कतिव्यपरायणता की सवं्याख्या करें” जसेै अस्वाभाषवक शब्िों में हकया जाता 
है। यह “हहंिी” िरअसल अगें्रजी व्यवस्था की भाषाई छाया है — जो अगें्रजी 
के वचिस्व को ही बनाए रखती है। 

यह िभुािलयपणूि था हक इस परेू मुदे्द को जन-आिंोलन में केवल “CSAT 

हटाओ” के नारे तक सीममत कर हिया र्गया। आिंोलन के नेताओ ंऔर छात्र 
संर्गठनों ने 'हहंिी' और 'अगें्रजी' के बीच के इस र्गहरे भाषषक राजनीमत को 
सही ढंर्ग से नहीं समझा। नतीजा यह हुआ हक CSAT को तो बनाए रखा 
र्गया, पर अगें्रजी कंप्रीहेंशन को मसफ़ि  “क्वालीफाइंर्ग” कर हिया र्गया, और 
कृषत्रम हहंिी को वधैता िे िी र्गई — UPSC ने अपनी वेबसाइट पर इसका 
शब्िकोष (Glossary) तक प्रकामशत कर हिया। यानी, असली समस्या जस 
की तस रही। 

यह कहना भी सही नहीं होर्गा हक CSAT से पहले हहंिी माध्यम के छात्र परूी 
तरह सहज थे। CSAT से पहले भी प्रश्नपत्रों में हहंिी अनवुाि सामान्यतः 
होता था, पर वह संजक्षप्त और तलुनात्मक रूप से समझने योलय होता था — 

एक लाइन का प्रश्न, एक लाइन का अनवुाि। षवद्याथी यहि हकसी वाक्यांश को 
हहंिी में न समझ पाते तो व ेतुरंत अगें्रजी में िेख लेते थ।े परंतु CSAT में 
लंबे कंप्रीहेंशन के कृषत्रम अनवुाि ने इस सुषवधा को नि कर हिया। 

आिंोलन के भीतर भी इस भाषा-संबधंी षवषमता को सही से रेखांहकत करने 
का प्रयास हुआ। लेखक स्वय ंमंचों पर जाकर इसे स्पि करने का प्रयास कर 
रहे थ,े परंतु आिंोलन पर कब्जा कर चकेु ठेकेिार हकस्म के छात्र नेताओ ंने 
उन्हें कभी मंच नहीं हिया। पररणामस्वरूप, भाषषक वचंना का असली सवाल 

हामशए पर चला र्गया, और संघषि केवल सतही षवरोध तक मसमट र्गया। 

इस समूच ेप्रकरण से यह स्पि होता है हक: 

 मेररट को भाषा के आधार पर र्गढा र्गया है। 

 यह 'मेररट' शहरी, अगें्रजीिां अभ्यमथियों को अनकूुल करती है। 

 और कृषत्रम हहंिी का प्रयोर्ग र्गैर-अगें्रजी माध्यम के छात्रों को 'भाषाई 
उलझाव' में डालने के मलए एक ढका-मछपा औजार बन चकुा है। 

अतः, जब तक भाषा की राजनीमतक संरचना को समझे षबना केवल परीक्षा 
पटैनि में बिलाव की मााँर्ग की जाती रहेर्गी, तब तक भाषाई न्याय की संभावना 
आरे्ग नहीं बढेर्गी 

 साक्षात्कार और प्रस्तुमत में भाषाई भेिभाव 

साक्षात्कार स्तर पर यह असमानता और बढ जाती है। छात्र यहि अगें्रजी में 
सहज नहीं हैं, तो उन्हें “कम आत्मषविासी”, “कम संप्रेषण कुशल” कहा जाता 
है, जबहक यह केवल भाषषक षवसंर्गमत होती है। 

“साक्षात्कारों में अनेक बार छात्र के उत्तर की र्गणुवत्ता से अमधक महत्त्व 
उसकी प्रस्तुमत (Presentation) को हिया जाता है, और यह प्रस्तुमत अगें्रजी 
में होनी चाहहए — यही 'र्गुप्त मनयम' है” (Kumar, 2014, p. 89). 
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मशक्षण संस्थानों की अतंमनिहहत असंविेनशीलता 

संस्थामनक संरचना और मशक्षक व्यवहार 

भारत के प्रमुख संस्थानों — जसेै AIIMS, IITs, IIMs — में मशक्षण की 
भाषा मुख्यतः अगें्रजी है। परंत ुयह केवल भाषा की बात नहीं है; यह 
एक संस्थार्गत संस्कृमत है जो मानती है हक अगें्रजी में िक्षता ही छात्र 
की ‘योलयता’ का पमैाना है। मशक्षक और संस्थार्गत तंत्र यह मानकर 
चलते हैं हक सभी छात्र अगें्रजी में मनपणु होंरे्ग — और यहि व ेनहीं हैं, 
तो यह उनकी अपनी कमी है। इस एकतरफा अपेक्षा से ऐसे छात्रों को 
मानमसक रूप से अलर्ग-थलर्ग कर हिया जाता है जजनकी स्कूली या 
सामाजजक पषृ्ठभूमम अगें्रजी कें हित नहीं रही है। 

“कक्षा में मशक्षक केवल अगें्रजी में बोलते हैं, पसु्तकें  अगें्रजी में होती हैं, 
और कक्षा की चचािएाँ भी अगें्रजी में — ऐसे में एक ग्रामीण या र्गैर-
अगें्रजी पषृ्ठभूमम का छात्र धीरे-धीरे चपु हो जाता है, आत्मसंिेह से भर 
जाता है।” (Kumar, 2012) 

Paulo Freire के अनसुार यह एक प्रकार का “शैजक्षक िमन” है, जहााँ 
मशक्षा मुषि का नहीं, बजल्क मनयतं्रण और वचिस्व का माध्यम बन 
जाती है। ऐसे मशक्षक, जो छात्र की सांस्कृमतक पूाँजी को पहचानते ही 
नहीं, उसके भीतर से सीखने की जजज्ञासा को समाप्त कर िेते हैं। 

पाठ्यपुस्तक और पाठ्यचयाि का एकभाषषक स्वरूप 

तकनीकी और उच्च मशक्षा संस्थानों में अमधकांश पाठ्यपसु्तकें  अगें्रजी 
में होती हैं — वे भी मूलतः षविेशी लेखकों द्वारा मलजखत, जजनमें 
भारतीय संिभि का अभाव होता है। अनवुाहित संस्करण उपलब्ध तो 
होते हैं, पर उनकी भाषा कृषत्रम, शास्त्रीय और जहटल होती है, जजससे 
छात्र या तो मूल अगें्रजी पढने को बाध्य होता है, या परूी तरह से 
समझ में असफल होता है। 

“पाठ्यपसु्तकों का हहंिी (और अन्य भारतीय भाषा) अनवुाि इतना 
कहठन और अस्वाभाषवक होता है हक वह छात्रों को ज्ञान की ओर ले 
जाने के बजाय उन्हें और उलझा िेता है।” (Kumar, 2014, p. 97) 

AIIMS और IIT जसेै संस्थानों में रेफरेंस मैटीररयल, लैब मैनअुल्स, 

परीक्षा मनिेश, और अकािममक नोहटस — सब कुछ अगें्रजी में ही होते 
हैं। यह छात्रों को यह संिेश िेता है हक अगें्रजी ही वधै भाषा है, और 
मातभृाषाएाँ केवल घरेलू उपयोर्ग तक सीममत हैं। 

Tove Skutnabb-Kangas इसे 'Linguistic Exclusion' कहती हैं — जो 
धीरे-धीरे छात्रों को मशक्षा से वमंचत करता है, भले ही वह संस्थान में 
नामांहकत हो। 

इस प्रकार, संस्थार्गत संरचना और पाठ्यचयाि — िोनों — एक ऐसी 
एकभाषषक व्यवस्था को िशािते हैं जो भाषषक षवषवधता को नहीं, बजल्क 

भाषषक समरूपता को बढावा िेती है। यह समरूपता अतंतः मशक्षा के 
लोकतांषत्रक आिशि को तोडती है, और केवल उन्हीं को आरे्ग बढने िेती 
है जो अगें्रजी वचिस्व को आत्मसात कर सकें । 

अगें्रजी माध्यम और मनोवजै्ञामनक प्रभाव 

भाषा केवल संप्रेषण का माध्यम नहीं होती, वह हमारी पहचान, 

आत्मषविास और मनोवजै्ञामनक सतंुलन का भी आधार बनती है। 
अगें्रजी माध्यम की मशक्षा, जब एक षवद्याथी के मलए समझ की बाधा 

बन जाती है, तब वह केवल शजैक्षक असफलता नहीं, बजल्क र्गहरे 
मनोवजै्ञामनक संकट की ओर भी ले जाती है। 

AIIMS के छात्र अमनल मीणा हों या अन्ना षविषवद्यालय की छात्रा धाररया 
लक्ष्मी — इन सभी मामलों में यह िेखा र्गया हक भाषा न समझ पाने की 
जस्थमत ने उन्हें न केवल शैक्षजणक रूप से हामशए पर डाल हिया, बजल्क 
मानमसक अवसाि और आत्मललामन की अवस्था में भी पहुाँचा हिया। 

Paulo Freire के अनसुार जब छात्र को यह बार-बार बताया जाए हक वह 
'अयोलय' है, तो वह इस संिेश को 'आत्म-सत्य' (self-truth) मानने लर्गता है। 
अगें्रजी माध्यम मशक्षा यही करती है — वह ग्रामीण, र्गैर-अगें्रजीिां षवद्यामथियों 
को यह महसूस कराती है हक उनमें कुछ मूलभतू कमी है। 

यह मनोवजै्ञामनक क्षमत तीन रूपों में सामने आती है: 

1. आत्म-संिेह (Self-doubt): छात्र अपनी बौषद्क क्षमता पर भरोसा खो 
िेता है। 

2. आत्म-ललामन (Guilt): उसे लर्गता है हक वह संस्थान की अपेक्षाओ ं
पर खरा नहीं उतर पा रहा है। 

3. अकेलापन (Isolation): वह न मशक्षकों से संवाि कर पाता है, न 
सहपाहठयों से। 

“मैं धीरे-धीरे चपु हो र्गया। कक्षा में कुछ समझ नहीं आता था। ममत्र भी 
नहीं बनते थे। लर्गा मैं कहीं र्गलत आ र्गया हूाँ।” — (एक ग्रामीण छात्र का 
कथन, Kumar, 2012) 

Tove Skutnabb-Kangas इसे 'Psycho-linguistic Trauma' कहती हैं, जब 
भाषा के कारण छात्र अपनी पहचान और आत्म-र्गौरव को खोने लर्गता है। 

Gramsci के अनसुार, यह केवल छात्र की षवफलता नहीं, बजल्क उस 
सांस्कृमतक वचिस्व की सफलता है जो समाज को यह यकीन हिला िेता है 
हक जो अगें्रजी में नहीं बोल सकता, वह सफल नहीं हो सकता। 

अतः अगें्रजी माध्यम मशक्षा केवल शकै्षजणक संकट नहीं, बजल्क एक मानमसक 
और सांस्कृमतक संघषि भी है — जो हजारों छात्रों को धीरे-धीरे आत्म-

बहहष्करण (self-elimination) की ओर धकेलता है। यह वही षबिं ु है जहााँ 
'भाषा' एक अकािममक षवषय से बढकर अजस्तत्व का प्रश्न बन जाती है। 

खंड 6 – संस्थार्गत पवूिग्रह और बहहष्करण (Institutional Bias and 

Exclusion) 

प्रस्तावना: संस्थान क्या वास्तव में 'मनष्पक्ष' हैं? 

भारत में अगें्रजी माध्यम मशक्षा के संिभि में एक आम ममथक यह है हक 
शैक्षजणक संस्थान मनष्पक्ष होते हैं — यानी यहााँ केवल 'मेररट' का मूल्यांकन 
होता है। लेहकन षपछले खंडों में वजणित अनभुवजन्य साक्ष्य और 
मसद्ांतात्मक षवशे्लषण यह स्पि करते हैं हक संस्थानों की यह मनष्पक्षता 
केवल एक भ्म है। वास्तव में, उच्च मशक्षण संस्थानों की संरचना, प्रवेश 
प्रहिया, मशक्षण माध्यम और मूल्यांकन प्रणाली — सभी में र्गहरे पवूिग्रह और 
बहहष्करण के ततंु र्गुाँथे हुए हैं। 

संस्थानों की भाषषक असंवेिनशीलता: AIIMS, IITs और IIMs के उिाहरण 

भारत के प्रमुख शैक्षजणक संस्थान – जसेै AIIMS, IITs, और IIMs – केवल 
चयन प्रहिया तक सीममत नहीं हैं, बजल्क उनकी मशक्षण प्रणाली, पाठ्यचयाि, 
और कैं पस संस्कृमत तक में अगें्रजी का लर्गभर्ग एकामधकार है। यहि कोई 
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प्रमतभाशाली छात्र हकसी के्षत्रीय भाषा माध्यम से पढकर इन संस्थानों 
की प्रवेश परीक्षा में सफल भी हो जाए, तब भी आरे्ग की सपंणूि मशक्षा 
अगें्रजी में होती है। ऐसे में छात्र की सफलता एक उपलजब्ध न होकर 
मानमसक, सामाजजक और भाषाई चनुौती बन जाती है। यह अनभुव 
उसके मलए 'मशखर पर पहुाँचने' जसैा नहीं, बजल्क 'असहाय पवितारोहण' 

जसैा होता है — जहााँ न भाषा है, न संसाधन, न सहारा। 

प्रवेश एव ंचयन प्रहिया में भाषा का पक्षपात 

AIIMS, IIT, UPSC, NDA, CDS जसेै संस्थानों की प्रवेश एव ं चयन 
प्रहिया परीक्षाओ ंमें भाषा एक अदृश्य छन्नी (invisible filter) का कायि 
करती है। हहंिी व अन्य भारतीय भाषाओ ं में हिए र्गए प्रश्न-पत्रों का 
अनवुाि इतना कृषत्रम होता है हक छात्र प्रश्न की मूल भावना समझ ही 
नहीं पाते। ऐसे में व ेप्रारंमभक स्तर पर ही छाँट जाते हैं। जो षवद्याथी 
कहठन पररश्रम से परीक्षा पास कर भी लेते हैं, वे साक्षात्कार में इस 
कारण षवफल हो जाते हैं हक व ेअगें्रजी में 'प्रस्तुत' नहीं हो पाते। 

पवूि UPSC अध्यक्ष का कथन इस पवूिग्रह को और भी स्पि करता है: 

“हहंिी के्षत्र के छात्रों को तो हहंिी भी नहीं आती।” यह कथन न केवल 
भाषाई असंवेिनशीलता को िशािता है, बजल्क यह भी प्रमाजणत करता है 
हक संस्थान स्वय ं एक वचिस्वशाली भाषा (अगें्रजी) को योलयता का 
पमैाना मान चकेु हैं। 

मशक्षण का एकमात्र माध्यम: अगें्रजी 

AIIMS और IIT जसेै संस्थानों में न पाठ्यिम की सामग्री, न 
व्याख्यान, न संिभि पसु्तकों का अनवुाि – कुछ भी मातभृाषा में 
उपलब्ध नहीं होता। मशक्षण परूी तरह अगें्रजी में होता है, और छात्रों को 
यह अनकहा संिेश ममलता है हक उनकी अपनी भाषाएाँ “अमशजक्षत”, 

“अप्रस्तुत” और “र्गैर-वजै्ञामनक” हैं। 

“AIIMS के छात्र अमनल मीणा ने अपनी असमथिता के चलते हडक्शनरी 
से शब्िशः अनवुाि कर के अध्ययन हकया। हफर भी, कक्षा की 
अनपुजस्थमत के कारण उन्हें परीक्षा से वमंचत कर हिया र्गया।” (Indian 

Express, 2012) 

इस प्रकार संस्थार्गत मशक्षा केवल भाषा की असहजता नहीं िेती, बजल्क 
छात्र के आत्म-सम्मान और आत्मषविास को भी र्गहराई से आहत 
करती है। 

कैं पस संस्कृमत और संवाि की बाधा 

IITs और IIMs जसैी संस्थाओ ंकी कैं पस संस्कृमत भी परूी तरह अगें्रजी-
कें हित होती है। कक्षा मशक्षण, संर्गोषष्ठयााँ, छात्रवषृत्तयााँ, क्लब, हॉस्टल 
बातचीत – सभी संवाि, प्रस्तुमत और सामाजजक जडुाव अगें्रजी में होता 
है। जजन छात्रों की पषृ्ठभूमम अगें्रजी की नहीं है, वे इन प्रहियाओ ं से 
स्वय ंको अलर्ग-थलर्ग महससू करने लर्गते हैं। 

Antonio Gramsci के 'Cultural Hegemony' मसद्ांत के अनसुार, यह 
केवल भाषाई िबाव नहीं, बजल्क सांस्कृमतक प्रभुत्व है – एक ऐसी 
जस्थमत जहााँ प्रभुत्वशाली संस्कृमत इतनी हावी हो जाती है हक वमंचत 
संस्कृमत के लोर्ग स्वय ंको हीन मानने लर्गते हैं। 

इसमलए AIIMS, IIT, और IIM जसेै ससं्थानों में समस्या केवल मशक्षण 
पद्मत की नहीं, बजल्क उस समूची संस्थार्गत सोच की है, जो अगें्रजी को 
ज्ञान, संवाि और सफलता का एकमात्र मानक मानती है। यही सोच 

अतंतः षवद्यामथियों को बहहष्करण की ओर धकेलती है। 

मशक्षक और मूल्यांकन प्रणाली में पक्षपात 

साक्षात्कार में भाषा आधाररत भेिभाव 

Paulo Freire के Banking Model के अनसुार, मशक्षा व्यवस्था अक्सर उन 
छात्रों को वमंचत कर िेती है जो उसकी 'भाषा' और 'प्रस्तुमत शैली' में हफट 
नहीं बठैते। UPSC, IIT-JEE, AIIMS के साक्षात्कारों में बार-बार यह बात 
सामने आती है हक छात्रों की बौषद्क क्षमता को कम करके आकंा र्गया 
क्योंहक वे अगें्रजी में अपने षवचार सहजता से व्यि नहीं कर पाए। 

“एक छात्र जजसने AIIMS में टॉप हकया था, उसे इंटरव्य ूमें कहा र्गया – 

‘तुम डॉक्टर बनने के लायक नहीं हो क्योंहक तमु fluent English में बात 
नहीं कर पाते।’” (Caravan, 2013) 

मशक्षकों की मछपी हुई अपेक्षाएाँ 

AIIMS, IIT, IIM जसेै संस्थानों में अमधकांश मशक्षक शहरी अगें्रजी पषृ्ठभूमम से 
आते हैं। वे अनजाने में ही उन छात्रों को अमधक महत्त्व िेते हैं जो उनकी 
भाषा, शैली और व्यवहार के अनरुूप होते हैं। यह 'Hidden Curriculum' छात्रों 
के आत्मषविास और प्रिशिन को प्रभाषवत करता है। 

Tove Skutnabb-Kangas इसे 'Symbolic Elimination' कहती हैं — यानी 
छात्र को औपचाररक रूप से नहीं, बजल्क सांस्कृमतक असंर्गमत के जररए मशक्षा 
से बाहर कर िेना। 

संस्थान और आत्महत्या: अप्रत्यक्ष सबंधं? 

अमनल मीणा, बालमुकंुि भारती, प्रासंथ, धाररया लक्ष्मी — इन सभी के 
आत्महत्या मामलों में संस्थानों की भूममका एक मनजष्िय िशिक की नहीं, 
बजल्क सहिय उत्पीडक की रही है। छात्रों को हकसी भी स्तर पर ऐसा 
समथिन नहीं ममला जजससे व े अपनी भाषा या पषृ्ठभूमम के साथ जडुाव 
महसूस करते। उन्हें न मानमसक स्वास्थ्य सषुवधा ममली, न शैक्षजणक मिि, 

न सहायक भाषा संसाधन। 

Paulo Freire इस जस्थमत को “Submersion” कहते हैं — जब छात्र की 
चेतना इतनी िबा िी जाती है हक वह प्रमतरोध भी नहीं कर पाता। 

Tove Skutnabb-Kangas के अनसुार जब कोई छात्र बार-बार अपनी भाषा, 
पहचान और मूल्य को नकारा हुआ पाता है, तो वह धीरे-धीरे आत्म-उपेक्षा 
की जस्थमत में पहुाँच जाता है। यही वह मोड होता है जहााँ बहहष्करण केवल 
शैक्षजणक नहीं, बजल्क अजस्तत्वर्गत बन जाता है। 

मनष्कषितः, भारत के प्रमखु मशक्षण ससं्थान 'मनष्पक्षता' के बजाय एक षवशेष 
भाषाई और सांस्कृमतक ढााँचे के पक्षधर हैं। व े योलयता की पररभाषा को 
केवल अगें्रजी िक्षता और प्रस्तमुत कौशल तक सीममत कर िेते हैं — और 
इसके बाहर के छात्र, चाहे जजतने भी मेहनती और प्रमतभाशाली क्यों न हों, 
अस्वीकार कर हिए जाते हैं। 

यह संस्थार्गत बहहष्करण है — और यही आत्महत्या, अवसाि और 
आत्मललामन के पीछे मछपा हुआ तंत्र है। 

खंड 7 – माध्यमर्गत अनकूुलन बनाम प्रणालीर्गत पररवतिन (Medium 

Adaptation vs. Systemic Reform) 

प्रस्तावना: समस्या छात्र में है या व्यवस्था में? 

भारत की शैक्षजणक संस्थाओ ंऔर नीमत मनमािताओ ंके सामने एक मौमलक 
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प्रश्न खडा होता है — क्या छात्रों को अगें्रजी-माध्यम की आवश्यकताओ ं
के अनरुूप ढालने की जजम्मेिारी छात्र की है, या यह व्यवस्था की 
जजम्मेिारी है हक वह छात्र के भाषाई-सांस्कृमतक पररवेश को समझे 
और उसके अनसुार बिले? 

अब तक की प्रवषृत्त यह रही है हक छात्र को अनकूुलन (adaptation) 

का जजम्मेिार माना र्गया है: 

 यहि छात्र अगें्रजी नहीं समझता, तो उसे “कमजोर“ घोषषत कर 
हिया जाता है, 

 यहि वह संवाि नहीं कर पाता, तो “असंप्रेषणीय“, 

 और यहि वह षवफल होता है, तो “अयोलय”। 

इसमें व्यवस्था की कोई जवाबिेही नहीं तय की जाती। जबहक Paulo 

Freire के अनसुार मशक्षा का कायि छात्र को 'ढालना' नहीं, बजल्क उसके 
जीवन संसार से जडुकर उसे मुषिकामी बनाना होना चाहहए। 

वतिमान प्रणाली: छात्र को िोष िो, व्यवस्था को नहीं 

कोमचरं्ग और सपोटि मसस्टम का मनजीकरण 

संस्थार्गत व्यवस्था यह मानकर चलती है हक छात्र पहले से अगें्रजी में 
मनपणु होर्गा। जो छात्र इस कसौटी पर खरे नहीं उतरते, वे कोमचरं्ग, 

ट्यशून, लैंलवेज लैब, प्राइवेट कक्षाएाँ आहि का सहारा लेते हैं। इन सभी 
षवकल्पों की कीमत होती है — आमथिक भी और मनोवजै्ञामनक भी। 

“अगें्रजी में षपछडापन संस्थार्गत षवफलता नहीं, छात्र की व्यषिर्गत 
कमजोरी मानी जाती है।” — (Kumar, 2014) 

इस प्रकार अगें्रजी का संकट एक मनजी समस्या बना िी जाती है, 

जबहक यह मूलतः नीमत और व्यवस्था का संकट है। 

सफल के उिाहरण, षवफल के बहहष्कार 

जब कोई ग्रामीण छात्र अगें्रजी के अनकूुल होकर सफल हो जाता है, तो 
उसे उिाहरण के रूप में प्रस्ततु हकया जाता है।कई मशक्षक कहते हैं: 

“हमारे कॉलेज से पहले भी एक छात्र AIIMS र्गया था, उसने अगें्रजी 
सीखी और सफल हुआ — तो आप क्यों नहीं हो सकते?” 

यह तकि  Freire के Banking Model की तरह ही िोषपणूि है, जहााँ छात्र 
की पररजस्थमत को नजरअिंाज कर हिया जाता है। जो छात्र असफल हो 
जाते हैं, उनकी असफलता को व्यषिर्गत नमैतक असफलता के रूप में 
िेखा जाता है — न हक एक सामूहहक प्रणालीर्गत असफलता के रूप 
में। 

क्या समाधान छात्र का 'ढलना' है? 

भाषाई कोमचरं्ग और 'भाषा सुधार' का भ्म 

कई संस्थान अब 'स्पोकन इंजललश' और 'लैंलवेज इम्प्रवूमेंट' कायििम 
चलाते हैं। इनका उदे्दश्य छात्र को अंगे्रजी में िक्ष बनाना है, परंतु यह 
समाधान आमंशक है। यह मानता है हक: 

 अगें्रजी ही एकमात्र वधै भाषा है, 

 अन्य भाषाओ ं में अध्ययन करना या मशक्षा पाना अवधै या 
हद्वतीयक है, 

 छात्र की अपनी भाषा उसके आत्म-षविास और बौषद्क क्षमता की 
सीमा है। 

Freire इसको मशक्षा की “उपमनवेशवािी” प्रवषृत्त मानते हैं — जब छात्र को 
उसकी अपनी जडों से काटकर एक प्रभुत्वशाली संस्कृमत में ढालने की 
कोमशश की जाती है। 

प्रणालीर्गत पररवतिन: भाषा में बहुलता, मशक्षा में समावेशन 

मातभृाषा आधाररत बहुभाषी मशक्षा 

Tove Skutnabb-Kangas के अनसुार मशक्षा में 'linguistic human rights' 

सुमनजित करने का एकमात्र उपाय यह है हक प्राथममक और माध्यममक स्तर 
पर मशक्षा मातभृाषा में हो, और उच्च मशक्षा में हद्वभाषषक/षत्रभाषषक ढााँचे का 
प्रयोर्ग हकया जाए। इसका तात्पयि यह नहीं हक अगें्रजी को हटाया जाए, 

बजल्क यह हक उसे एक षवकल्प के रूप में, न हक बाध्यता के रूप में प्रस्ततु 
हकया जाए। 

संस्थार्गत सहायक ढााँचा 

 पाठ्यिम का अनवुाि, 

 हद्वभाषषक मशक्षकों की मनयषुि, 

 स्थानीय भाषाओ ंमें साक्षात्कार, 

 और छात्र सहायता समूहों की स्थापना — ये सभी प्रणालीर्गत 
पररवतिन छात्र के भाषा और संस्कृमत को मान्यता िेने की हिशा में 
हैं। 

“प्रणालीर्गत पररवतिन का अथि है संस्थान का छात्र के पास आना — न हक 
छात्र का स्वय ं को संस्थान के लायक साषबत करना।” — (Field Notes, 

Kumar, 2012) 

Freirean मशक्षा: संवाि और स्वायत्तता 

Paulo Freire जजस “डायलॉमर्गक एजकेुशन” की बात करते हैं, उसमें मशक्षक 
और छात्र िोनों ज्ञान के सह-मनमािता होते हैं। ऐसे में भाषा कोई िीवार नहीं, 
सेतु बन जाती है। छात्र को वह भाषा िी जाती है जजसमें वह सोच सकता 
है, प्रश्न कर सकता है, उत्तर िे सकता है। 

मनष्कषि 

छात्रों को 'ढालने' का दृषिकोण, िरअसल, मशक्षा के लोकतंत्र के षवरुद् है। यह 
सोच उस व्यवस्था को वधै ठहराती है जो बहुसंख्यक षवद्यामथियों की भाषाओ,ं 

अनभुवों और जीवन जस्थमतयों को नकारती है। इसके स्थान पर आवश्यकता 
है प्रणालीर्गत पररवतिन की — जहााँ मशक्षा बहुभाषषक, समावेशी और मानवीय 
हो। 

Freire, Gramsci, Skutnabb-Kangas और Bourdieu जसेै षवचारकों के 
मसद्ांतों से यह स्पि होता है हक मशक्षा में भाषा का प्रश्न केवल भाषा का 
नहीं, बजल्क सत्ता, संस्कृमत और अजस्तत्व का प्रश्न है। 

इसमलए, अब समय है हक हम “छात्र को बिलो” की नीमत से हटकर “संस्थान 
को बिमलए” की ओर बढें — तभी भाषा, मशक्षा और आत्महत्या के बीच की 
त्रासिी को तोडा जा सकता है। 
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खंड 8 – िजक्षण भारत के संिभि में अतंषविरोध (South Indian 

Contradictions) 

8.1 प्रस्तावना: भाषायी राजनीमत बनाम भाषायी न्याय 

िजक्षण भारत, षवशेषतः तममलनाडु, ऐमतहामसक रूप से भाषायी राजनीमत 
का र्गढ रहा है। 1960 के िशक में हुए हहंिी षवरोधी आिंोलनों ने भाषा 
को सांस्कृमतक अजस्मता और राजनीमतक स्वायत्तता के प्रतीक के रूप 
में स्थाषपत हकया। हकंत ुजब हम यह िेखते हैं हक अगें्रजी को उसी 
उग्रता से चनुौती नहीं िी र्गई, तो यह प्रश्न उठता है: क्या भाषायी न्याय 
का संघषि केवल हहंिी तक सीममत था? क्या अगें्रजी, जो औपमनवेमशक 
सत्ता की भाषा थी, उस पर नीमतर्गत चपु्पी एक “internalized 

domination” नहीं है? 

हहंिी का षवरोध और अगें्रजी का आत्मसात 

“No Hindi” आंिोलन का ऐमतहामसक पररप्रेक्ष्य 

1950 और 60 के िशकों में तममलनाडु में हहंिी षवरोधी आिंोलनों ने 
कें ि सरकार की षत्रभाषा नीमत का तीव्र षवरोध हकया। 1965 में हुए 
व्यापक आिंोलन के पिात राज्य ने स्कूलों में हहंिी को अमनवायि करने 
से इंकार कर हिया। यह षवरोध िषवड पाहटियों की षवचारधारा का 
हहस्सा बन र्गया। पररणामस्वरूप, तममलनाडु में आज भी षत्रभाषा सूत्र 
लार्गू नहीं है। लेहकन, प्रभाव यह हुआ हक हहंिी के बहहष्कार की आड 
में “सब कुछ अगें्रजी” के चलन को बढावा ममला और उच्च मशक्षा में 
अगें्रजी का वचिस्व बढ र्गया। 1967 से सत्ता में रही िषवड पाहटियों 
(DMK और AIADMK) ने स्कूल स्तर पर अगें्रजी की अमनवायिता के 
साथ तममल माध्यम को प्रोत्साहन हिया। परंतु अपवािों को छोड िें 
तो, उच्च मशक्षण षवशेषकर प्रोफे़शनल कॉलेजों में अगें्रजी माध्यम 
मुख्य माध्यम बना रहा। षवडंबना यह है हक जजस प्रकार हहंिी का 
षवरोध हुआ, उसी प्रकार अगें्रजी को वकैजल्पक के बजाय अमनवायि भाषा 
बना हिया र्गया। 

अगें्रजी को षवकल्प नहीं, अमनवायिता बनाना 

2016 में मिास हाईकोटि के बाहर तममल को न्यामयक कायिवाहहयों की 
भाषा बनाने के मलए जनांिोलन हुआ, परंतु न तो न्यायपामलका ने 
सकारात्मक संकेत हिए, और न ही राज्य सरकार ने इसे लार्गू करने में 
तत्परता हिखाई। मिास हाई कोटि में तममल को कायिकारी भाषा बनाने 
हेत ुिायर यामचका पर कें ि सरकार ने 2014 में सुप्रीम कोटि में िलील 
िी हक उच्च न्यायालयों की भाषा अगें्रजी ही रहेर्गी (The Hindu, 2014; 

Times of India, 2016)। परंत ु इस थोपी र्गई अगें्रजी के षवरुद् कोई 
आिंोलन नहीं खडा हुआ। यह स्पि करता है हक हहंिी षवरोध के 
समानांतर अगें्रजी से अलर्गाव का कोई व्यवजस्थत प्रयास नहीं हुआ। 

आत्महत्याएाँ: तममल भाषी छात्रों की मौन त्रासिी 

धाररया लक्ष्मी और प्रासंथ के केस 

धाररया लक्ष्मी और प्रासंथ िोनों तममल माध्यम से पढे छात्र थ,े जजन्हें 
अगें्रजी माध्यम के इंजीमनयररंर्ग कॉलेजों में समझने और संवाि करने 
में कहठनाई हुई। िोनों ने आत्महत्या की, और उनके नोट्स/पत्रों में 
अगें्रजी के कारण उपजे िबाव का स्पि उल्लेख था। “मेरी पढाई ठीक 
नहीं चल रही... मैं क्लास की बातें नहीं समझ पाती।” — धाररया लक्ष्मी 
का सुसाइड नोट 

सामाजजक बहहष्कार और संवािहीनता 

तममल माध्यम से पढे छात्र अगें्रजी माध्यम कॉलेजों में स्वय ंको सामाजजक 
रूप से अलर्ग-थलर्ग महससू करते हैं। Freire के “internalized oppression” 

के मसद्ांत के अनसुार, जब एक छात्र अपनी भाषा के कारण बार-बार उपेक्षा 
और षवफलता का अनभुव करता है, तो वह स्वय ंको अयोलय मानने लर्गता 
है। यह जस्थमत आत्मघाती मनोवषृत्त को जन्म िेती है। 

हहंिी षवरोध बनाम अगें्रजी स्वीकायिता -भाषषक षवरोधाभास का षवशे्लषण 

Gramsci के Cultural Hegemony मसद्ांत के अनसुार, जब एक प्रभुत्वशाली 
भाषा और संस्कृमत इस तरह सामान्यीकृत कर िी जाती है हक वह समाज 
की “सहज स्वीकृमत” बन जाए, तो षवरोध का कोई स्वाभाषवक ढााँचा नहीं 
बचता। तममलनाडु में हहंिी षवरोध एक जनांिोलन बना, जबहक अगें्रजी को 
'सफलता की भाषा' मानकर चपुचाप स्वीकार कर मलया र्गया। इसका अथि 
यह नहीं है हक लोर्ग पीहडत नहीं हैं, इसका अथि यह है हक नेततृ्व को इससे 
समस्या नहीं है। यही बात हाल ही में ‘मराठी-मानस’ पर भी लार्गू होती है 
— जहााँ वे र्गैर-मराठी भाषषयों को प्रताहडत कर रहे हैं, वहीं आिंोलन का 
नेततृ्व करने वाली पाहटियों के नेताओ ं के बच्चे अच्छे इंजललश मीहडयम 
स्कूलों में पढ रहे हैं। नेततृ्व को समस्या अगें्रजी से नहीं, हहंिी से है। ताहक 
लोर्ग भाषाओ ंके नाम पर बाँटे रहें और उनकी राजनीमतक रोटी सेंकी जाती 
रहे। 

मनष्कषि 

तममलनाडु में हहंिी षवरोध भाषषक अजस्मता की रक्षा का एक आिंोलन था, 
पर अगें्रजी के षवरुद् ऐसा कोई सुसंर्गत आिंोलन नहीं उभरा। इसका 
पररणाम यह हुआ हक छात्रों को एक ओर अपनी मातभृाषा से वमंचत होना 
पडा, और िसूरी ओर अगें्रजी के िबाव में आकर आत्मघाती मनणियों का 
सामना करना पडा। 

इस खंड से यह मसद् होता है: 

 हहंिी के षवरोध और अगें्रजी की स्वीकृमत के बीच भाषषक न्याय का 
वास्तषवक संकट िब र्गया। 

 Freire की चेतावनी — “To speak a true word is to transform the 

world” — तब तक अपणूि है जब तक छात्रों को उनकी भाषा में 
बोलने और सोचने की आजािी नहीं िी जाती। 

 Skutnabb-Kangas के अनसुार यह “Linguicism” है — जब भाषा के 
आधार पर छात्र की योलयता को नकार हिया जाए। 

 और Gramsci के अनसुार यह Cultural Hegemony का उिाहरण है 
— जब शोषण को स्वाभाषवक मान मलया जाए। 

िजक्षण भारत को अपनी भाषषक अजस्मता को संरजक्षत करने के साथ-साथ 
अगें्रजी वचिस्व को भी आलोचनात्मक रूप से पनुःपररभाषषत करना होर्गा। 
अन्यथा मातभृाषा और भाषषक न्याय की वास्तषवक मांर्ग केवल प्रतीकात्मक 
रह जाएर्गी। 

खंड 9 – षवशे्लषण और षवमशि (Comparative Analysis and 

Discussion) 

प्रस्तावना: आत्महत्याओ ंको एक सामाजजक-संरचनात्मक घटना के रूप में 
पढना 
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अब तक प्रस्ततु आत्महत्या के केस अध्ययन, संस्थार्गत 
असंवेिनशीलता, अगें्रजी माध्यम के वचिस्व, और भाषषक षवस्थापन की 
घटनाओ ंको एक व्यापक सामाजजक और सैद्ांमतक फे्म में षवशे्लषषत 
करना अमनवायि है। यह स्पि हो चकुा है हक आत्महत्या केवल एक 
व्यषिर्गत या मानमसक स्वास्थ्य सकंट नहीं, बजल्क एक बहुस्तरीय 
प्रणालीर्गत हहंसा का पररणाम है – जजसमें भाषा, वर्गि, संस्कृमत और 
संस्थार्गत संरचना की भूममका मनणाियक है। 

सैद्ांमतक मैषपरं्ग: पााँच प्रमुख अतंःप्रवषृत्तयााँ (Meta-Themes) 

भाषा केवल माध्यम नहीं, शषि-संरचना है 

Pierre Bourdieu के “Linguistic Capital” और “Symbolic Violence” 

मसद्ांत के अनसुार, अगें्रजी भाषा केवल संवाि का माध्यम नहीं, बजल्क 
एक वधैता (Legitimacy) और योलयता (Merit) प्राप्त करने की मुिा है। 

 AIIMS, IITs, UPSC जसैी संस्थाएाँ भाषा के इस प्रतीकात्मक 
वचिस्व को वास्तषवक संरचनात्मक प्रवेशद्वार में बिल िेती हैं। 

 जजनके पास यह पूाँजी नहीं है, वे बाहरी बना हिए जाते हैं — 

चाहे वे हकतने भी मेधावी क्यों न हों। 

शैक्षजणक संस्थान सांस्कृमतक हफल्टर की तरह कायि करते हैं 

Antonio Gramsci के 'Cultural Hegemony' मसद्ांत से यह समझा 
जा सकता है हक मशक्षण संस्थान केवल ज्ञान के स्रोत नहीं, बजल्क 
प्रभुत्वशाली संस्कृमत के पनुरुत्पािक (reproducers) हैं। 

 जो छात्र शहरी, अगें्रजीिां, उच्च-मध्यमवर्गीय पषृ्ठभूमम से आते हैं, 
वे संस्थानों के 'मछपे पाठ्यिम' (Hidden Curriculum) में 
स्वाभाषवक रूप से हफट हो जाते हैं। 

 बाकी छात्रों के मलए संस्थान एक अनकूुलन योलय 'मसस्टम' नहीं, 
बजल्क एक 'संघषि स्थल' बन जाता है। 

आत्महत्या = सामाजजक बहहष्कार + मनोवजै्ञामनक क्षरण 

Tove Skutnabb-Kangas के 'Linguistic Genocide' मसद्ांत और 
Paulo Freire की 'Critical Pedagogy' को जोडकर हम यह मनष्कषि 
मनकाल सकते हैं हक: 

 जो छात्र लर्गातार अपनी भाषा और संस्कृमत के प्रमत संस्थार्गत 
अस्वीकायिता अनभुव करते हैं, वे एक अतंहीन आत्म-उपेक्षा में 
डूब जाते हैं। 

 यह भावनात्मक क्षरण (erosion) अतंतः आत्महत्या जसैी िखुि 
पररणमत की ओर ले जाता है। 

हहंिी षवरोध बनाम अगें्रजी स्वीकायिता: भाषाई षवमशि की अधरूी 
रणनीमत 

तममलनाडु जसेै प्रिेशों में जहााँ हहंिी षवरोध का सशि इमतहास है, वहीं 
अगें्रजी का वचिस्व षबना प्रश्न हकए स्वीकार कर मलया र्गया। यह 
षवरोधाभास िशािता है हक भाषाई आिंोलन अधरेू रहे हैं — उन्होंने 
भाषषक न्याय के बजाय भाषषक राजनीमत को आरे्ग बढाया। 

मेररट का पनुपिररभाषण आवश्यक है 

AIIMS, UPSC, JEE जसैी परीक्षाओ ं में अगें्रजी के जररए मेररट का 

मनधािरण हकया जाता है। लेहकन: 

 जब परीक्षा के प्रश्नपत्र अगें्रजी में होते हैं, 

 साक्षात्कार अगें्रजी में होते हैं, 

 और मशक्षकों की धारणा अगें्रजी क्षमता से जडुी होती है, तब मेररट 
एक मनष्पक्ष मापिंड नहीं, बजल्क एक भाषषक-आधाररत चयन प्रणाली 
बन जाती है। 

तुलनात्मक तामलका: केसों का अतंःसरं्गठन 

छात्र भाषा 
पषृ्ठभूमम 

संघषि संस्थान पररणाम 

अमनल 
मीणा 

हहंिी अगें्रजी में पाठ 
समझ न आना 

AIIMS आत्महत्या 

बालमुकंुि 
भारती 

हहंिी प्रिशिन में मर्गरावट AIIMS आत्महत्या 

प्रासंथ तममल सामाजजक 
अलर्गाव 

मनजी 
इंजीमनयररंर्ग 
कॉलेज 

आत्महत्या 

धाररया 
लक्ष्मी 

तममल असफलता और 
शमि 

Anna 
University 

आत्महत्या 

चिंा तममल आत्मसंकोच और 
संवािहीनता 

सरकारी 
स्कूल 

मानमसक 
संघषि 

13 वषीय 
छात्र 

कन्नड मशक्षक िबाव और 
असमथिता 

Joyland 
EMS 

आत्महत्या 

सम्बलु 
इशाक 

हहंिी अगें्रजी और 
सामाजजक िबाव 

B.Pharm 
College 

आत्महत्या 
प्रयास 

 

Freire की चेतावनी: Banking Model बनाम Dialogic Education 

Freire के अनसुार वतिमान मशक्षा व्यवस्था छात्रों को केवल ज्ञान-ग्राही 
मानती है — यानी एक खाली पात्र जजसमें सूचनाएाँ भरी जाती हैं। 

 इसमें न छात्र की भाषा का महत्व है, 

 न संस्कृमत का, 

 न ही उसकी संवेिनशीलता का। 

वहीं Dialogic Education मॉडल छात्र को एक साझेिार, एक सवाल पछूने 
वाला, और एक सहिय ज्ञान मनमािता मानता है। इस मॉडल में भाषा की 
बहुलता को बाधा नहीं, बजल्क संसाधन माना जाता है। 

मनष्कषि: आत्महत्या एक संकेत है — 'प्रणालीर्गत हहंसा' का 

यहि इतने सारे छात्र — अलर्ग-अलर्ग राज्यों, भाषाओ ंऔर संस्थानों से — 

केवल भाषा और आत्मसंकोच के कारण आत्महत्या करते हैं, तो यह 
व्यषिर्गत संकट नहीं है। यह एक सामाजजक चेतावनी है — हक हमारी मशक्षा 
व्यवस्था बहुभाषषकता, सांस्कृमतक षवषवधता और मानवीय र्गररमा को स्थान 
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नहीं िेती। 

इस षवशे्लषण से यह स्पि होता है हक: 

 अगें्रजी माध्यम मशक्षा एक संरचनात्मक अन्याय प्रणाली है, 

 संस्थार्गत पवूिग्रह और 'मेररट' का ममथक छात्रों को आत्महत्या 
की कर्गार तक पहुाँचा िेते हैं, 

 समाधान केवल भाषाई सुधार नहीं, बजल्क पणूि प्रणालीर्गत 
पररवतिन है। 

अतः यह अमनवायि हो जाता है हक हम Freire, Bourdieu, Gramsci, 

Skutnabb-Kangas जसेै षवचारकों के मार्गििशिन में एक नई भाषा 
नीमत, एक नया मूल्यांकन दृषिकोण और एक समावेशी मशक्षा प्रणाली 
की ओर बढें। 

भषवष्य की पीहढयााँ तभी सुरजक्षत होंर्गी — जब उनकी भाषा, उनकी 
संस्कृमत, और उनका मौन भी मशक्षा में स्थान पाएर्गा। 

खंड 10 – मनष्कषि और सुझाव (Conclusion and 

Recommendations) 

मनष्कषि: भाषा, मशक्षा और आत्महत्या के बीच अतंसबंधं 

यह शोध आलेख इस बात की पषुि करता है हक भारत की वतिमान 
अगें्रजी-माध्यम आधाररत मशक्षा व्यवस्था न केवल भाषषक असमानता 
को बढावा िेती है, बजल्क वह संरचनात्मक रूप से बहुसंख्यक ग्रामीण, 

र्गरीब और र्गैर-अगें्रजीिां षवद्यामथियों को संस्थार्गत बहहष्कार की ओर 
धकेलती है। इस बहहष्कार का चरम रूप आत्महत्या है — जो हक 
व्यषिर्गत नहीं, बजल्क शैक्षजणक प्रणाली का सामूहहक और संस्थार्गत 
उत्तरिामयत्व है। 

अमनल मीणा, बालमुकंुि भारती, धाररया लक्ष्मी, प्रासंथ, सम्बलु इशाक 
और कई अन्य आत्महत्याएाँ इस र्गहरे संकट के दृश्य प्रमाण हैं। 
Gramsci के अनसुार यह वचिस्व केवल शारीररक नहीं, वचैाररक होता है 
— और अगें्रजी का प्रभुत्व भारतीय मशक्षा प्रणाली में ऐसा ही वचैाररक 
प्रभुत्व बन चकुा है। 

Freire की Banking Education Model की आलोचना, Skutnabb-

Kangas की Linguistic Genocide अवधारणा, Bourdieu की Symbolic 

Violence की थ्योरी और Cultural Capital के मसद्ांत, सभी यह इंमर्गत 
करते हैं हक भाषा एक सामाजजक अमधकार है — और जब यह 
अमधकार छीना जाता है, तो उसका असर केवल परीक्षा पररणामों तक 
सीममत नहीं रहता, वह जीवन और मतृ्य ुका मनधािरक बन जाता है। 

प्रमुख मनष्कषि 

1. भाषा शषि है: अगें्रजी केवल एक भाषा नहीं, बजल्क एक 
सामाजजक और शैजक्षक सत्ता-संरचना है। 

2. आत्महत्या संस्थार्गत षवफलता है: छात्र की आत्महत्या को 
व्यषिर्गत षवफलता न मानकर, उसे ससं्थार्गत असंवेिनशीलता के 
संकेत के रूप में िेखा जाना चाहहए। 

3. मेररट का पनुपिररभाषण आवश्यक है: अगें्रजी आधाररत मूल्यांकन 
प्रणाली मेररट को वास्तषवक रूप में नहीं आकंती। 

4. भाषाई न्याय की आवश्यकता: मातभृाषा आधाररत बहुभाषी मशक्षा ही 
समावेशी और न्यायसंर्गत मशक्षा का आधार बन सकती है। 

5. प्रणालीर्गत पररवतिन अपररहायि है: छात्रों को ढालने की बजाय, संस्थानों 
को बिलने की जरूरत है। 

नीमतर्गत सझुाव (Policy Recommendations) 

मशक्षा नीमत में बहुभाषषकता का समावेशी हियान्वयन 

 प्रारंमभक मशक्षा में मातभृाषा आधाररत बहुभाषषक मशक्षण मॉडल को 
अपनाया जाए, जजसमें हहंिी, तममल, बांलला, मराठी आहि भाषाओ ं के 
साथ अगें्रजी को संवािात्मक सह-भाषा के रूप में शाममल हकया जाए। 

 हहंजललश (हहंिी+English), षबजंललश (बरं्गला+English), तमममलश 

(तममल+English) जसेै दै्वभाषषक मॉडल, मशक्षण-अमधर्गम की 
वास्तषवकता और भाषषक षवषवधता के बीच सेत ुके रूप में कायि कर 
सकते हैं। यह मॉडल न तो अगें्रजी को वचिस्वशाली बनाता है और न 
ही मातभृाषा को मनजष्िय। 

 यह नीमत न केवल सरकारी षवद्यालयों में बजल्क मनजी मशक्षण संस्थानों 
में भी अमनवायि की जाए, जजससे सामाजजक वर्गों के मध्य भाषषक 
अवसर की समानता सुमनजित हो। 

 षवद्यामथियों को माध्यम-चयन का स्वायत्त षवकल्प हिया जाए, ताहक व े
अपनी भाषाई सुषवधा और आत्मषविास के अनरुूप अध्ययन कर 
सकें । 

पाठ्यचयाि और मूल्यांकन में भाषषक समावेशन 

 सभी राष्ट्रीय/राज्य स्तरीय प्रमतयोर्गी परीक्षाओ ंमें प्रश्नपत्र, मूल्यांकन एव ं
संवाि का अवसर प्रत्येक भारतीय भाषा में समान रूप से सुमनजित 
हकया जाए। 

 'मानक हहंिी' की बाध्यता के स्थान पर लोकप्रचमलत और प्रयोर्ग-

उन्मुख हहंिसु्तानी शैली को प्राथममकता िी जाए। कहठन पाररभाषषक 
शब्िों को अगें्रजी ब्रकेैट सहहत सहज हहंिी/स्थानीय भाषा में अनवुाहित 
हकया जाए। 

 साक्षात्कार प्रणाली में भाषषक लचीलापन लाया जाए। इंटरव्य ूबोडि की 
संरचना इस प्रकार हो हक उसमें कम से कम 33% सिस्य ग्रामीण, 

र्गैर-अगें्रजी पषृ्ठभूमम से हों, और सभी सिस्यों को भाषषक-संवेिनशीलता 
और के्षत्रीय षवषवधता के प्रमत प्रमशक्षण प्रिान हकया जाए। 

संस्थानों में भाषषक-संवेिनशीलता का मनमािण 

 प्रत्येक उच्च मशक्षा संस्थान में दै्वभाषषक संचार तंत्र लार्ग ूहकया जाए – 

जजसमें सूचना, संवाि और प्रशासमनक प्रहिया मातभृाषा एव ं अगें्रजी 
िोनों में हो। 

 Hidden Curriculum (र्गुप्त पाठ्यिम) की भाषा-संबधंी पवूिधारणाओ ं
को चनुौती िेने हेत,ु मशक्षक प्रमशक्षण को अमनवायि बनाया जाए। 

 संस्थानों में भाषा-सहयोर्गी कायििम (Language Buddy Systems), 

छात्र सहायता समूह, और सामुिामयक मशक्षण मॉडल की स्थापना हो 
जो षवद्यामथियों के भाषषक संघषि को साझा रूप में सुलझाने में सहायक 
बनें। 
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आत्महत्या-मनवारण के मलए बहुस्तरीय नीमत ढााँचा 

 सभी उच्च मशक्षा संस्थानों में मनो-सामाजजक परामशि एव ं
भाषषक सहायता कें ि स्थाषपत हकए जाएाँ, जहााँ षवद्यामथियों को 
उनके भाषाई अवरोधों और उससे उत्पन्न तनावों से उबरने के 
मलए मार्गििशिन ममले। 

 आत्महत्या की हकसी भी घटना के संिभि में स्वतंत्र, बहुभाषषक, 

समुिाय-संवेिनशील जााँच तंत्र का षवकास हो, जजसमें छात्र, 

अमभभावक और भाषा षवशेषज्ञ सभी सजम्ममलत हों। 

वकैजल्पक दृषि: एक समावेशी भाषषक लोकतंत्र की ओर 

इस शोध लेख के मनष्कषों के आधार पर हम एक ऐसी मशक्षा प्रणाली 
की कल्पना करते हैं: 

 जहााँ प्रत्येक भाषा का र्गररमापणूि स्थान हो, न हक केवल अगें्रजी 
को 'योलयता' का पयािय माना जाए। 

 जहााँ अगें्रजी को षवकल्प के रूप में मसखाया जाए, वचिस्व के रूप 
में नहीं थोपा जाए। 

 जहााँ षवद्याथी की भाषा उसकी बाधा नहीं, उसकी बौषद्क शषि 
समझी जाए। 

 जहााँ संवाि और आत्म-प्रकाशन को आत्महत्या पर वरीयता 
ममले। 

 जहााँ मशक्षा, भाषा और जीवन— तीनों ममलकर षवद्यामथियों को 
सम्मान, अवसर और भषवष्य की आशा प्रिान करें। 

यह दृषिकोण केवल भाषषक सुधार की बात नहीं करता, यह सामाजजक 
न्याय और आत्म-र्गररमा के मलए मशक्षा के लोकतंत्रीकरण की मांर्ग 
करता है। 

Paulo Freire के शब्िों में: 

“To speak a true word is to transform the world.” 

आज आवश्यकता है हक हमारी मशक्षा व्यवस्था हर बच्चे को उसका 
'true word' — उसकी मातभृाषा, उसकी संस्कृमत, और उसका अनभुव — 

िेने का साहस और अवसर िे। 

भारतीय मशक्षा तभी लोकतांषत्रक हो सकती है, जब वह भारत के बच्चों 
से उनके शब्ि, उनकी जबुान और उनका सम्मान न छीने। 
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